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Par planotas VES fermas “Nicgale”
16.06.2026. IVN zinojuma redakciju

Nemot véra IVN zinojuma redakcija ieklauto informaciju, ir skaidri secinams, ka

1. Nav atbilstoSi generatoru ekspluatacijas ipaSibu konkrétiem tehniskiem parametriem izvertéts pilnais 300
m planoto veja generatoru augstuma un 8 MW projekta risinajums

IVN zinojuma paredzeéts pielaut lidz 300 m augstus un lidz 8 MW jaudigus véja generatori, lai gan IVN pats
norada, ka $ada augstuma veja generatori pasSlaik vél netiek razoti. Praksé augstaki véja generatori paredzeti
pielietojumam arpus cilvéku un dabas svarigu vértibu atraSanas vietam, piem., kalnos, NEVIS meZos ar
izcilam dabas vertibam un pie cilvéku dzivesvietam. Ja IVN tiek tikai pienemts, ka Sadu eksperimenta veida
véja generatoru ietekme bis tada pati vai mazaka neka Sodien pieejamajiem modeliem, bet tam nav nekadu
zinatniski-tehnisku pieradijumu, tad IVN balstas uz teorétiskiem pienémumiem un fantazijam, un tas nav IVN
pétijums un tam nevar bt dokumenta juridisks speks un $ads IVN ir noraidams.

Ir nepiecieSams pilna apjoma reala vide parrékinat troksni, mirgoSanu, generatoru / sparnu redzamibu, nakts
apgaismojumu, droSibas zonas, logistiku un dabas vértibu ietekmes 300 m un 8 MW sliktakajam ticamajam
scenarijam, noradot konkrétu véja generatora modeli atbilstoSi ekspluatacijas ipaSibu parametriem, péc ka
izvertéjami riski droSibai, hidrologijai, trokSna u.c.piesarnojumu ietekmei.

- IVN zinojuma teksts, PDF 25.-26. lpp.; ainavas atzinums, PDF 5. lpp.

2. TrokSna modeliir tieSi parbaudamas pretrunas un robezvértibu parkapsanai tuvas majas

IVN zinojuma ieklauts, ka: (generatoru augstuma tabula) modelis Vestas V172 gondolas augstums ir 150 m,
bet trokSna nodala definéts, ka faktiskas gondolas augstums ir 199 m. Publiskotaja CadnaA ievaddatu izdruka
§im turbinam noraditais augstums atkal ir 150 m. Tas nozimé, ka dati ir apzinati sagroziti labaku rezultatu un
pienemamaku aprékinu rezultatu definéSanai.

IVN ieklautais aprekins defing, ka pamata scenarija Pasaules Veselibas organizacijas ieteiktais diennakts
trokSna merklielums 45 dB tiek parsniegts pie 49 majam A alternativa un 42 majam B alternativa, kas nav
pienemami. Aprékinu veikSanai ir nepiecieSams izlabot augstuma un paréjos tehniskos ievaddatus, noradot
korektus datus, veicot parrekinus un publiskojot parbaudamus rezultatus, ko iesniegt parbaudei neatkarigam
akustikas ekspertam.

- IVN zinojums, PDF 26., 140., 145. un 150. lpp.; elektroniskais trokSna pielikums E-1, “Point source” izdruka.

3. BESS un apakS$stacijas reali radamais troksnis nav ticami parbaudams

IVN teikts, ka kop€&ja trokSna modeli nemts véra BESS un apakSstacijas troksnis un ka lieljaudas
transformators ir nozimigakais $a& mezgla trokSna avots. Tomér publiskotaja ievaddatu izdruka BESS avota
koordinatas atrodas vairak neka 130 km no véja generatoru koordinatam, bet atseviSks transformatora
trokSna avots un ta skanas spektrs nav uzradits.

Lidz ar to Sie noraditie dati nav objektivi un nesatur realus datus par BESS un apaksstaciju darbibas ietekmi,
jo aprékini nav veikti.

- IVN zinojums, PDF 29. un 140. lpp.; elektroniskais trokSna pielikums E-1, “BESS unit” un skanas avotu
izdrukas.

4. Zemas frekvences trokSna secinajumi ir pretrunigi un nav skaidra reala robezvértiba

IVN atzits, ka vienam no vertétajiem turbinu modeliem, pienemot zemaku majas skanas izolaciju, iespéjams
20 dB meérklieluma parsniegums 64 receptoros. Taja pasa lappusé zemak noradits, ka neviena apbuves



teritorija un neviena scenarija parsniegumu nebds. Ja IVN dokumenta vienas lapaspuses ietvaros tiek
apgalvota tim pretruniga informacija, dokuments par IVN nav atzistams.

NepiecieSams parbaudit faktisko maju konstrukciju un skanas izolacijas dazadibu vismaz kritiski tuvu
atrodoSos maju robezapgabalos, péc ka veikt realos aprékinus, noteikt saistoSus ierobezojumus un paredzét
iekStelpu merijumus, ja rodas pamatotas stdzibas. Parrekins péc modela izvéles nedrikst bt tikai
rekomendacija, jo nekada veida neatbilst realai situacijai.

- IVN zinojums, PDF 150.-152. lpp.

5. Blvniecibas procesu raditais troksnis un vibracija nav aprékinati apjoma, kas noradits programma

IVN programma nosaka par obligatu vértét troksni un vibraciju gan bavniecibas, gan ekspluatacijas laika.
Zinojuma buvdarbu troksnis nav kvantitativi aprékinats, jo bavdarbiem nav piemérojami tie pasSivides trokSna
robezlielumi. Normativo robezlielumu neesamiba neatcel pienakumu prognozet ilgtermina realos
traucéjumus pie majam un uz vietéjiem celiem jebkura diennakts perioda.

NepiecieSams aprekinat transportéSanas un buvniecibas procesu, palu urbSanas, smaga transporta un celu
parbuves troksni un vibraciju katram marSrutam un tuvakajam majam, noteikt darba laikus, klusuma
periodus, iepriekSéjas informéSanas kartibu un eku stavokla un visu izmantojamo celu fiksaciju pirms / péc
smagu kravu / tehnikas parvadajumiem.

- IVN programma, PDF 13. lpp., 3.2.3. punkts; IVN zinojums, PDF 139. lpp.

6. TrokSna monitoringam un sdzibu saistiba ar troksni izskatiSanai nav noteikts fikséSanas, izskatiSanas un
lemumu pienemsSanas un izpildes laika perioda protokols

Zinojuma monitoringa nodala trok§na meérijumi galvenokart ieteikti tikai tad, ja sanemta sdziba. Nav skaidrs,
kurs, kad, ko un ka méris péc sidzibas sanemsanas, kadi laikapstakli / diennakts periodi un véja generatoru
reZimijaaptver, ka atdalis fona troksni, ka tiks vertéts zemas frekvences troksnis un kadas biis sekas mérijumu
neatbilstibas gadijuma - absollti nekas no Siem tehniskajiem lielumiem un nosacijumiem nav noteikts un
atrunats, ka ari nav noteikts konkréts laika periods mérijumu izpildei péc studzibas sanemSanas un merijumu
rezultata analizes laika periods péc sudzibas sanemsSanas. Lidz ar ko nav konkréti noteikts neviens uzdevums
un ta izpildes termin§, ka ari rezultatu tehniska analize un lemuma pienemsSanas skaidri un neparprotami
termini stdzibas sanemsanas gadijuma.

NepiecieSams vismaz 12 méneSu péc nodoSanas ekspluatacija veikt trokSna monitoringa programmu, kas
aptver visas sezonas un dazadus véja virzienus, kritiskas majas un BESS/apakSstaciju. Jabut vienam juridiski
saistoSam publiski pieejamam kontaktam siOdzibam (ar atgriezenisko saiti), stdzibas sanem$anas
apstiprinajumam 1 darbdienas laika, rakstiskam ricibas planam desmit darbdienu laika, neatkarigiem
meérijumiem pirmajos piemeérotajos analogos apstaklos, bet ne ilgak par noteiktu laika periodu, un noteiktam
pagaidu darbibas nekavéjoSi veicamam ierobezojumam, ja ir ticamas pazimes par parsniegumu.

Ir nepiecieSams publiski pieejams datu apkopojums.

- IVN programma, PDF 19. lpp., 7.2. punkts; IVN zinojums, PDF 333.-337. lpp.

7. Nav informacijas un datu par saules atspidumu no veja generatoru sparniem izvertéjumu

IVN programma norada vértét ne tikai kustigo €nu, bet ari atspidumu no véja generatoru sparniem. Zinojuma
un véja generatoru mirgoSanas pielikuma atsevisks $a atspiduma izvertéjums nav atrodams.

NepiecieSams veikt sparnu atspiduma izvértéjumu attieciba uz dzivojamam majam, celiem, pagalmiem,
sab.vietam, noradot izmantoto parklajumu, saules lenkus, iespéjamo trauceéjuma ilgumu un mazinasanas
risinajumus.

- IVN programma, PDF 13. lpp., 3.2.4. punkts; IVN zinojums, PDF 152.-162. lpp.



8. Nav modeléts un izvertéts nakts aviacijas gaismas piesarnojums

Ainavas atzinuma atzits, ka aviacijas droSibas gaismas var bat redzamas plasaka teritorija neka pasi veja
generatori diena. TaCu nav nakts redzamibas kartes, gaismu rakstura izvértéjuma, skaita un spilgtuma
scenariju un vairaku veja fermu, kas rada kopé€jo ietekmi un var radit vienu lielu nepartrauktu mirgojoSu
poligonu, kopéjas gaismas piesarnojuma analizes. Precizs tehnisks risinajums vispar nav paredzéts, bet
mazinasanas pasakums tabula ir tikai rekomendacija.

NepiecieSams veikt visparéju, tai skaita nelabvéeligako ticamo nakts apgaismojumu, nosakot, no kuram
majam, celiem un apdzivotam vietam bas redzams Sis gaismas piesarnojums un cik gaismas, ka tas mirgos
un cikilgi. Janem vera, ka rudeni un ziema tumsais laiks aptver lielu dalu iedzivotaju aktiva rita un vakara laika,
ari arpus majam, ne tikai miega stundas.

Nav izstradati gaismu skaita, intensitati, virzienu, sinhronizaciju, redzamibas apstakliem pielagoti
samazinasanas risinajumi, vienots protokols studzibu izskatiSanas un [emumu pienemSanas mehanismam.
Patlaban tas nozimé, ka nav definéta neviena atbildigd persona par So piesarnojumu
mazinasanas/ierobezoSanas pasakumiem.

- Ainavas atzinums, PDF 54.-60. lpp.; IVN zinojums, PDF 324.-325. lpp.

9. Nav pilna citu tuvuma / radiusa izpété/saskanoSana/planoSana esoSo véja fermu kumulativas ietekmes
novértéjuma, noraditie dati ir neprecizi, maldinosi, ar piebildi “iespéjams”, “visticamak”, “planojams” u tml.

IVN zinojuma véja ferma “AugSdaugava” noradits aptuveni 6 km attaluma, bet ainavas atzinuma secinajuma
teikts, ka tuvakais véja parks atrodas vismaz aptuveni 20 km attaluma. Si nav mazsvariga redakcionala
atSkiriba viena dokumenta ietvaros nevéribas vai apzinati klidainas informacijas del, jo no noraditajiem (klaji
neprecizajiem un maldinoSajiem !) attalumiem ir atkarigs vidi ietekméjoSo faktoru kumulativas ietekmes
sakuma pienémums.

NepiecieSams aktuals visu uzblveto, akceptéto un aktiva IVN procesa esoSo veja fermu apkopojumu registrs
vismaz 30 km zona, to generatoru skaita, augstuma, aprékinu par ticama, maksimala un samazinata scenarija
troksnim, nakts gaismu u.c. ietekméjoSo faktoru apkopojums, civilas aizsardzibas un katastrofu seku
novér$anas risinajumi, tai skaita kop€&js IVN par dzivo dabu (putni, siksparni) pétijums un novértéjums.

- IVN programma, PDF 17. lpp., 3.3.1. punkts; IVN zinojums, PDF 58.-59. lpp.; ainavas atzinums, PDF 54.-
55.un 62.-63. lpp.

10. Redzamibas novértéjumi ir teorétiski, nav novéertéti un izanalizéti reali katrai majai vismaz 3 km attaluma

Ainavas atzinuma izmantoti nesaprotami péc kadiem kritérijiem noteikti izvéléti ap 30 publiski skatpunkti un
redzamibas karte. Tas sniedz regionalu priekSstatu (diemzél apSaubamu péc fotomontazas neatbilstSas
kvalitates), bet neaizstaj to dzivojamo maju, pagalmu un ikdienas piekluves celu novértéjumu, kuru iedzivotaji
V€ja generatorus redzes pastavigi. Dzivojamo €ku saraksta ir majas aptuveni 855-900 m attaluma no tuvaka
generatoru.

Lai ainavas novértéjums iegtitu vismaz daléjus realus parametrus ka potencials novértéSanas instruments, ir
nepiecieSams ainavas novértéjums KATRAI pastavigi apdzivotai majai vismaz 3 km attaluma no tuvaka véja
generatora. Taja janorada, vai un cik véja generatori bus redzami, tuvaka véja generatora skata virziens,
redzamiba no majas logiem, pagalma un piebraucama cela, diena un nakti, katra no gadalaikiem, ka ari péc
projekta un parasta mezsaimnieciba iespéjamas mezizstrades (ainavu izmainas) darbu veikSanas. Vietas, kur
redzamiba un jutigums ir augsts, jaizstrada standartizétas fotomontazas no majas pagalma vai cita
iedzivotajam raksturiga punkta.

NepiecieSams atseviski salidzinat 300 m augstuma scenariju, ja faktiski modelétais zemakais véja generatoru
scenarijs netiek noteikts ka saisto$s. Bez tam — mezs, kura drikst veikt saimniecisko darbibu, nedrikst tikt
uzskatits par nemainigu aizsegu vai ainavas fonu visam véja fermas darbibas laikam.

- Dzivojamo eéku attalumu 3. pielikums, PDF 1.-5. lpp.; ainavas atzinums, PDF 41.-63. lpp.



11. Preilu novada augstvértigas ainavas un kultarvésturiskas vietas ir ignorétas

Preilu novada 2025. gada ainavu izvértéjuma V682 Spogi-Arendole-Rimicani-Rozupe noteikts ka ainavisks
cela posms, Dubnas ieleja raksturota ka vizuali augstvértiga ainava, bet Kalupes evangéliski luteriska baznica
ir paSvaldibas nozimes kultarvésturiskais objekts. Baznica IVN zinojuma ir pieminéta “starp citu” fona un
mirgoSanas aprékinos izmantota ka receptors, tomér ta nav pilnigi ieklauta kultlrveéstures objektu
inventarizacija un tai nav atseviSka dienas, nakts, tai skaita gaismas piesarnojuma, un kumulativas ainavas
izvérteéjuma.

NepiecieSams salidzinat IVN objektu sarakstu ar Preilu novada ainavu planojumu un karti, noverst visus
iztrikumus, izvértét V682 visa ainaviska posma garuma un sagatavot Kalupes luteranu baznicas, Arendoles
muiZas un citu paSvaldibas noteikto vértibu ainaviska konteksta, skatu koridoru, gadalaiku, dienas un nakts
ietekmes analizi.

- Preilu novada ainavu izvértéjums, PDF 18., 45.-46. un 56.-58. lpp.; A3 ainavu karte; kultlrveéstures 7.
pielikums, PDF 2.-4. lpp.; IVN zinojums, PDF 131. lpp.

12. Dabas aizsardzibas pasakumi nedrikst bt tikai ieteikumu un veélakas teorétiskas kompensacijas jeb
neértas kluséSanas/ignoréSanas/aizmirSanas/bezatbildibas limeni

Dabas ekspertu materiali ir apjomigi, tomér ar daudzam noradém, ka galiga véja fermas infrastruktira un
monitoringa programmas “tiks precizétas péc konkréta modela un izvietojuma izvéles” jeb netiks precizétas
nekad, jo nav noraditi nekadi to nosakoSi protokoli. AtseviSkiem véja generatoriem un celiem eksperti iesaka
darbibas ierobezoSanu vai bezatbildigu neparbaudamu kompensaciju pasakumus bez protokola - kas, kad,
ka, ko daris, pétis, bls atbildigs, apmaksas, rezultatu fiksacija, secinajumi, darbibas, ja netiks sasniegts
rezultats.

NepiecieSams atteikties no visam teritorijam, kur batisku ietekmi nevar droSi novérst vai paredzét.
Kompensacija (teorétiska) nevar aizstat aizsargajamu dzivo dabu, pie tam, ka nav neviena protokola par ricibu
un atbildibu.

- Biotopu, putnu un siksparnu ekspertu atzinumi; IVN zinojums, PDF 173.-188. un 333.-337. lpp.

13. Natura2000 teritorijas Skérsojuma risinajums ir pretruna ar dabas vértibu aizsardzibu

Zinojums paredz aptuveni 8-10 km garu kabeltrases Skérsojumu Natura2000 teritorija ar beztranSejas jeb
caurdures metodi, bet urbuma sakuma un beigu koordinatas, starpposmu darba vietu koordinatas,
savienojumu mezglu norades un darbu organizacijas specifika un risinajumi “tiks noteikti buvprojekta”.
Vienlaikus bezatbildigi secinats, ka nav ari tadu ietekmju, kuru mérogs nebutu zinams. Bet nav neviena
dokumenta/pétijuma/analizes, kas So apliecinatu un pieraditu, ka nav tadu ietekmiju, balstoties uz faktiem un
pieradijumiem. Lidz ar to Seit ir potenciali noziedzigs apzinats méginajums parkapt Natura 2000 teritoriju
aizsardzibas principus,

Pirms Sadiem pavirSiem teorétiskiem secinajumiem, kas nav balstiti faktos, ir nepiecieSama detalizéta
geologiska, hidrogeologiska un tehniskas caurdures iespéjamibas izpéte gar Natura2000 teritoriju ar precizu
darba zonu koordinatam, urbSanas Skidruma nekontrolétas izpludes jeb “frac-out” risku karti, avarijas planu
un neatkarigu dabas ekspertu uzraudzibu, un jebkura metode var bt teorétiski piemérota tikai un vienigi
teritorijai, kas atrodas arpus Natura2000 teritorijas. Japierada, ka neviena piekluve, parvietoSanas, darba
vieta, pielietotie materiali/instrumenti/metodes vai Skidruma avarija neapdraud Natura2000 veértibas un
nerada uz tam nekadu paliekoSu ietekmi. Patlaban nav noteikts protokols Sis planotas metodes
izmanto3anai, apdraudot Natura2000, kuras teritorija nedrikst atrasties NEKADS véja fermas vai tas
infrastruktdras objekts, NAV izvertétas neviena no planotajam Sis metodes darbibam, kas ir kategoriska
pretruna ar Natura2000 teritorijas aizsardzibas normam.

- IVN zinojums, PDF 187.-188. lpp.; Natura 2000 novertejums, PDF 30.-45. lpp.



14. BESS ugunsgreka un Kimiska piesarnojuma seku risks nav izvertéts péc batibas un nav izstradats
protokols ricibai

Zinojuma BESS jaudas, ietilpibas parametri, konteineru skaits un gala bateriju tehnologija nav noteikti.
Aprakstita litija jonu vai analoga tehnologija, bet avariju riska nodala nav atseviSka BESS ugunsgréka,
termiskas izplatiSanas, toksisku gazu, piesarnota ugunsdzésibas udens un apkartéjo pazemes/virszemes
udens resursu, atkartotas aizdegSanas vai avarijas izplatiSanas starp konteineriem un to radiusos aprékina.
NepiecieSams veikt analizi BESS tehnologiju alternativu péc uguns, kimiska un tdens piesarnojuma riska
salidzinasanai, modelét ticamu sliktako scenariju abas novietojuma vietas, noteikt droSibas attalumus,
kimiska piesarnojuma vielu savakSanas protokolus, ugunsdzéséju piekluves marsrutus, 24/7 uzraudzibu,
iedzivotaju savlaicigu bridinaSanu un atbildibu par seku novérsanu.

- Programmas grozijumi, PDF 2.-4. lpp.; IVN programma, PDF 8.-10. un 17.-18. lpp.; IVN zinojums, PDF 27.-
30. un 218.-245. pp.

15. Bavniecibas transports apjomi, marsruti un vietéjo celu slodze nav pietiekami konkretizéta

Galigie piegades marSruti un jebkadi parbives apjomi vél tiks precizeti. Tas precizi nozimé, ka nav noteikta
un paredzéta nekada atbildiba par turpmakiem iespéjamiem lEmumiem un risindjumiem un nav nekada
konkréti izstradata tieSa un preciza plana. Tas nozimé, ka ari nav paredzéti un nav veikti apréekini par
ietekméjamiem/iznicinamiem dabas resursiem Sim darbibam. V682 tiek apsveérts ka alternativs piekluves
cels, lai gan Preilu novada ainavu dokumentos tam ir ainaviska cela posma statuss. Sada bezatbildiba
liecina par pavirSo attieksmi gan pret esoSo infrastrukturu, gan dabas resursiem, gan vietéjiem iedzivotajiem
logistikas planoSana. Smaga transporta kustibas apjoms ilgstoSi ietekmés celu stavokli, caurtekas, tiltus,
pievadcelus, satiksmes droSibu, piekluvi laukiem un meziem, operativa transporta kustibu, un Siem
apstakliem jau ir ilgstoSi izdangatu un avarijas stavokli atrodoSos celu pieméri Latvija (Drustu pagasts).
Zinojuma nepiecieSams detalizéts marSrutu aprekins ar planoto transportlidzeklu masu un skaitu (reisiem),
asu slodzem, pagriezienu parbavi, tiltu un caurteku nestspéju, ietekmes izvérteéjumu uz tuvakajam majam,
puteklu un trokSna prognozi, celu seguma stavokli visos gadalaikos, sezonalajiem lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas ierobezojumiem, operativa transporta kustibas protokolu. Pirms blvdarbiem jafikseé celu
un to seguma, €ku un aku stavoklis, janosaka celu atjaunoS$anas finanséjums un jagaranté nepartraukta
operativa piekluve.

- IVN zinojums, PDF 31.-45. un 267.-268. lpp.; biotopu atzinums, PDF 7.-8. lpp.; Preilu novada ainavu
izvertejums, PDF 45.-46. lpp.

16. Viena dzivojama maja (majsaimnieciba) sanems neskaitamus negativus traucéjumus vienlaikus, pie
kam ilgsto$a laika perioda

TrokSna, zemas frekvences trokSna, vibracijas, mirgoSanas, nakts gaismu, redzamibas, blvniecibas smaga
transporta un avariju riski zinojuma skatiti atseviskas nodalas. Vietéjais iedzivotajs savas majas tos
nepiedzivos atseviSki. Viena un ta pati maja bis vienlaikus tuvu trokSna mérklielumam, sanems vibraciju,
mirgoSanu, redzes nakts gaismas un atradisies pie smaga transporta kustibas marsruta.

Lidz ar to ir nepiecieSama vienota maju (majsaimniecibu) matrica vismaz minimali sakot ar 5 km zona, kur
katrai majai (majsaimniecibai) vienkopus paraditi un izvértéti visi attiecinamie traucéjumi, to ilgums,
biezums, sezona, alternativa, mazinaSanas pasakums un paliekoSa neizbégama ietekme, kas kopuma
vértéjams ka finansiali zaudejumi un psihologisks ilgstoSs diskomforts. SeviSka vériba japiegriez majam
(majsaimniecibam), kuras parklajas vairaki vid€ji vai augsti traucéjumi.

- IVN programmas prasibas par ietekmes un kumulativas ietekmes zonam, PDF 6.-7. un 17. [pp.; IVN
zinojuma tematiskas nodalas.




Nemot véra visus noraditos faktus, apstaklus, izvértéjumus, normativo aktu prasibas, no Siem aspektiem
izrietoSas sekas par esoSas IVN zinojuma redakcijas nekvalitativo, pavirSo, konkrétas teritorijas realiem
faktoriem, vidi, ainavu un IVN programmas nosacijumiem neatbilstoSu saturu, kas neietver konkrétu
detalizétu informaciju par realo ietekmi un tas izpéti par visiem riskiem, tai skaita ilgtermina ietekmi uz
apkartéjam Nicgales-Kalupes-Varkavas majsaimniecibam, Natura2000 aizsardzibas parkapumus saturo$o
redakciju, dabas vertibu aizsardzibas principu neievero$anu,

1.

10.

Neatzit IVN zinojuma 1. redakciju par pietiekami dokumentari saturisku gala atzinuma sagatavoSanai

un nosutit to saturiskai parstradasanai, veicot realus pétijumus, identificejot konkréetus riskus,

sagatavot konkrétus noverteéjumus un aprakstot visus ricibas protokolus;

Pieprasit katras pastavigi apdzivotas majas (majsaimniecibas) vismaz 5 km zona individualu dienas

un nakts redzamibas novértéjumu un vienotu vairaku traucéjumu receptoru matricu un to

mazinasanas pasakumu protokolus;

Pieprasit VES ar attiecigajiem tehniskajiem parametriem 300 m un 8 MW novértéjumu vai juridiski

saistoSu gala parametru ierobezojumu lidz faktiski izvértétam véja generatora modelim, par kuru tiek

veikta visu risku analize, kas atbilst realai situacijai. Ja netiek izvertéts konkréts modelis un konkréti

parametri un tiek pienemts lemums, neizvértéjot faktiskos apstaklus, tad $ada darbiba ir

- Procesuals parkapums —ja netiek pienacigi noskaidroti lietas faktiskie apstakli vai netiek izvértéti
pieradijumi;

- Nolaidiba - ja amatpersona vai darbinieks nepilda savu pienakumu rtpigi un objektivi izvértéjot
situaciju;

- Pilnvaru vai dienesta pienakumu nepienaciga izpilde - ja tas attiecas uz valsts vai paSvaldibas
amatpersonas ricibu;

- Laba parvaldibas principa parkapums - ja l@mums nav balstits uz pilnigu un objektivu faktu
izvértejumu;

- Profesionalas rapibas pienakuma parkapums - ja ir pienakums izvértét situaciju atbilstoSi
profesionalajiem standartiem;

Pieprasit nakts aviacijas apgaismojuma un apkartné planot blaveto véja fermu kopéja gaismas

piesarnojuma modeléSanu, nakts redzamibas kartes un fotomontazas, ka ari saistoSu gaismu

mazinaSanas protokolu;

Pieprasit katras pastavigi apdzivotas majas (majsaimniecibas) vismaz 5 km zona individualu dienas

un nakts riska faktoru novértéjumu un vienotu vairaku trauc€jumu receptoru matricu, lai

iedzivotajiem ir iesp€ja iepazities ar realo risku novertéjumu;

Pieprasit vietéjo majsaimniecibu un saimnieciskas darbibas izpéti par realo situaciju konkrétas

kopienas ietekmes novertéjumam;

Pieprasit Preilu novada ainavu kvalitates meérku, V682 ainaviska cela, Dubnas ielejas, Kalupes

evangeliskas baznicas, Nicgales akmens un visu Preilu un AugSdaugavas novadu pasvaldibu

kulttrvésturisko objektu integrétu novertejumu;

Pieprasit pilnu kumulativas ietekmes veja fermu registru un realo scenariju analizi, izlabojot 6 km/20

km pretrunu;

Pieprasit Natura2000 kabeltrases 8-10 km caurdures risinajuma tehnisko, geologisko un avarijas

izpéti pirms nepamatota (nelikumiga) secinajuma par nebutisku ietekmi, kabeltrases linijai ejot TIKAI

ARPUS Natura2000 teritorijai;

Pieprasit galigo transporta marSrutu un celu/pievadcelu/nobrauktuvju parbives vides ietekmes

novértéjumu, blvniecibas trokSna, vibracijas un puteklu aprékinus, celu un éku stavokla bazliniju,

uzturéSanas un atjaunoSanas garantiju;



11. Pieprasit pilnu BESS tehnologiju, ugunsgréku, toksisku gazu, piesarnota ugunsdzésibas,
virszemes/pazemes udens un avarijas reageSanas riska novertéjumu;

12. Pieprasit juridiski nodroSinatus protokolus un skaidrus kompensacijas pasakumus un to izpildes
terminus visiem riskiem pirms akcepta lemuma pienems$anas;

13. Noteikt vienotu, publiski saprotamu nosacijumu, monitoringa, sudzibu, neatkarigas parbaudes,
kompensacijas un darbibas apturéSanas mehanismu un to izpildes / spéka stasanas terminus”’;

14. Péc attiecigo konkretu realiem apstakliem un atraSanas vietai / mérogam atbilstoSu
péetijumu/dokumentu/ faktiem/realai situacijai atbilstoSas izstrades sagatavot un publicét saturiski
parstradatu 2. redakciju kopa ar pilniem attiecigo realo modelu tehniskajiem / ietekmes datiem,
pievienojot veikto korigéjumu/papildinajumu/parstrades dokumentu atbilstoSi realai konkrétai vietai
sarakstu un organizét atkartotu sabiedrisko apsprieSanu par realo novértéjumu AugSdaugavas un
Preilu novada pirms VVD gala atzinuma.

VerSu VVD uzmanibu, ka IVN zinojumam ka ar ilgtermina batisku ietekmi uz iedzivotajiem, vidi, dabu
analizéjoSam juridiskam un ekonomiskam dokumentam, par ko uznemas atbildibu Latvijas valsts iestades un
blvniecibas planotajs, jabalstas realos faktos, izpétés un zinatniska pieeja, tehniskos datos, kvalitativa un
esoSai situacijai atbilstoSai miusdienu prasibam atbilstoSa un misdienigiem instrumentiem un
programmatiram veikta modeléSana/fotofiksacija, balstoties uz kvalitativiem pétijumiem un secinajumiem
par visiem iesp&jamiem riskiem, uznemoties visas noteiktas saistibas un atbildibu un garantiju par veikto IVN
novertéjumu.

AC

Registréts 29.07.2026.ar Nr.7788/AP/2026

Valsts vides dienests
Rapniecibas iela 23, Riga, LV-1045
pasts@vvd.gov.lv

AugSdaugavas novada pasvaldiba

pasts@augsdaugavasnovads.lv

Domes priekSsédétajam V.Aizbaltam
Vitalijs.aizbalts@augsdaugavasnovads.lv

AugSdaugavas novada paSvaldibas domes priek§sédétaja 1. vietniekam J.Promam
Janis.proms@augsdaugavasnovads.lv

AugSdaugavas novada pasvaldibas domes priek§sédétaja vietniekam R.Licim
Reinis.licis@augsdaugavasnovads.lv

AugSdaugavas novada paSvaldibas domes priekSsédétaja vietniece O.Nikitinai
Olesja.nikitina@augsdaugavasnovads.lv

Novada paSvaldibas izpilddirektoram P.Dzalbem
Peteris.dzalbe@augsdaugavasnovads.lv

Dabas resursu nodalas vaditajai G.Novikai
Guna.novika@augsdaugavasnovads.lv

Attistibas parvaldes vaditajai V.Rutinai

Vita.rutina@augsdaugavasnovads.lv

Domes deputatiem
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Riga,
29.07.2026. (sagatavosanas datums)

Dokumenta parakstisanas datums ir
pédeja parakstitaja laika zimoga datums

Par planotas VES fermas “Nicgale”
16.06.2026. IVN zinojuma redakcijas sadalas dokumentu
Ornitologu Atzinums, Nicgales AAA, siksparnu dzivotnu arealu,
dokumentu informacijas pretrunam

par ES tiesu prakses nemSanu véra IVN zinojuma VES fermas “Nicgale” izvértéSana
iepriekSminétajas sadalas

Ar So iesniegumu vérSu Valsts Vides Dienesta (VVD) un AugSdaugavas novada paSvaldibas
amatpersonu veribu faktam, ka IVN zinojuma izverteéSanas par planotas v€ja fermas Nicgale ieceri
saistiba ar v€ja fermas negativo ietekmi paklautajam Nicgales apvidus teritorijam, tai skaita Natura
2000, biotopu, aizsargajamo teritoriju un dabas un ainavu vértibam (Nicgales AAA) saistiba ar
Sertificéta sugu un biotopu aizsardzibas jomas eksperta atzinumu par planotas darbibas — v€ja
elektrostaciju parka “Nicgale” AugSdaugavas novada Nicgales un Kalupes pagasta izbtives un
ekspluatacijas ietekmi uz Latvija 1pasi aizsargajamam un apdraudétam putnu sugam (turpmak art
— Atzinums), kuru dzives vieta ir Nicgales apvidus teritorija, tai skaita Natura 2000, biotopi,
aizsargajamas teritorijas un dabas un ainavu veértibu (Nicgales AAA) teritorijas, ka

ietekmes uz vidi un aizsargajamam teritorijam novertéSanas principi balstas uz sekojoSu Latvijas
Republikai saistoSu likumdoSanu:
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1. Dzivotnu direktiva 92/43/EEK, 1pasi 6. pants;
2. Putnu direktiva 2009/147/EK.

Mingtas regulas (likumi) ir galvenais ES tiesibu akts, kas nosaka Natura 2000 teritoriju aizsardzibu
(turpmak — Direktiva).

Direktivas 6.panta 1., 2. punkti nosaka::

Attieciba uz Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam ... nosaka vajadzigos aizsardzibas pasakumus,
attieciga gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimniekoSanas planus, kas izstradati 1pasi STm
teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka art atbilstigus normativus, administrativus vai
ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu
un II pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

... veic attiecigus pasakumus, lai Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko dzivotnu
un sugu dzivotnu noplicinaSanos, ka arT lai noverstu traucgjumu, kas skar sugas, kuru dé| noteikta
attieciga teritorija, ja Sads trauc€jums varétu biit nozimigs attieciba uz §is direktivas mérkiem.

Direktivas 6. panta 4. punkta nosacijumi noteic, ka atseviSkos gadijumos péc atseviskas
izvert€Sanas protokola var noteikt ar1 iesp&jamos iznémuma gadijumus, ka, ar pienemtajiem
kompensacijas pasakumiem, par ko ir jainform€ Komisija, tiek izvertéts, kad:

e nav alternativu risinajumu;

e pastav seviski svarigas sabiedribas intereses.

Nicgales Natura 2000, biotopi, aizsargajamo teritoriju un dabas un ainavu vertibas (Nicgales AAA)
- aizsargdgjamo ainavu apvidus (917,33 ha) ar mitrajiem neietilpst paredz€tajos iznémuma
gadijumos, nemot veéra, ka:

1. Nicgales AAA, meZzu masivos un Natura 2000 teritorija ir Tpasi aizsargajami biotopi un
liels Tpatsvars (viena no retajam vietam Eiropas méroga) ipasi aizsargajamu putnu sugu
dzivotnes, baroSanas un ligzdoSanas vietas, Tpasi nozimigi migracijas celi, - gan vietgjas,
gan starptautiskas (starppunkts migracijai no/uz Skandinavijas valstim) nozimes, un
apjomigas siksparnu un retu siksparnu sugu populacijas dzivotnes, lidz ar ko galvenais
juridiskais kritérijs ietekmes izvertésana ir tikai iespgjama biitiska ietekme.

2. lecere nekada veida nav seviski svarigu valsts kritiskas infrastruktiras objektu kategorija,
un nav publisku pieradijumu, ka SIA “Vindr Latvija” ir pieskirts vai speka esoS$s kritiskas
infrastruktiiras industrialas drosibas sertifikats;

3. Biivniecibas ieceres pieteicgjai SIA “Vindr Latvija” ir daudzi esoSi un planoti alternativi
risinajumi https://vindr.eu/lv/musu-projekti/ (29.07.2026.) Livanu novads Jersikas pagasts,
Jekabpils novads Kukas Kiikku un Vipes pagasts, Cesu novads (realizacija), Livanu
energijas parks (darbiba) un citi iesp&jamie alternativi risinajumi turpmakai darbibai, tai
skaita mates uznérmuma darbibas ietvaros Norvégija.

Ja ekspertu (ornitologi, siksparnu eksperte) noveértéjumi skaidri un neparprotami pierada, ka
iespgjama ietekme ir biitiski negativa un bitiski negativa liela apmeéra, ka tas skaidri un
neparprotami noradits 2026.gada Sertific€ta sugu un biotopu aizsardzibas jomas eksperta atzinuma
par planotas darbibas — v&ja elektrostaciju parka ‘“Nicgale” AugSdaugavas novada Nicgales un
Kalupes pagasta izbiives un ekspluatacijas ietekmi uz Latvija Tpasi aizsargajamam un apdraudétam


https://vindr.eu/lv/musu-projekti/

putnu sugam (Atzinuma 9.1., 9.2.tabulas), biivniecibas iecere ir janoraida, jo tai nav seviski
svariga kopg€jas sabiedribas prioritaSu vai kritiskas infrastruktiiras sabiedribas intereSu statusa,
nemot véra art daudzos IVN noraditos riskus, kas lielakoties reali neizpétiti un nenoteikti risku
kopuma vietgjo iedzivotaju dzivesvietam, majsaimniecibam un to nodarbosanas jomam/ienakumu
avotiem (biologiska lauksaimnieciba, biskopiba, lopkopiba, aitkopiba, kazkopiba u.tml. un
neskaidriba par turpmako NI vertibu).

Pie tam, iepazistoties ar IVN zinojuma materialiem, ir konstat€jams, ka nav noteikti un definéti
nekadi Atzinuma minétie iesp&jamie kompensg€josie pasakumi kadas no ietekmes mazinaSanai, un
nav realu iespéju veikt kompens€josu pasakumu kopumu Nicgales Natura 2000 un Nicgales AAA,
nav iesp&ju noteikt, ierikot un realizét kompensgjosas teritorijas, lai saglabatu Nicgales Natura
2000 teritorijas un biotopu kop&jo esoSo nepiecieSamo integritati, nemot veéra veja fermas
generatoru un attiecigas infrastruktiiras (BESS, sadales un pardales infrastruktiras, elektroliniju,
saules panelu (jautajums VVD — kur reali ir paredz€tas to atrasanas vietas, apjoms un kur ir
ietekmes uz biotopiem un Natura 2000 izvert§jums? u tml.) izvietojumu planu sh&mas apkart
Natura 2000 teritorijai, aplickot tai apkart v&ja generatoru ar to darbibai nepiecie$amo
infrastruktiiru slazdu ar apzinatu méginajumu vél vairak sadrumstalot Natura2000 teritoriju, tai
skaita ar elektroparvades trases infrastruktiiru, un planojot v&a generatoru un buvniecibas
materialu, iekartu, tehnikas piegadi caur Natura 2000 teritoriju, un nemot véra nenoliedzami
butisko ietekmi no netalu, 1idz 10 km nenosakama skaitliska apjoma vairakus desmitus km blakus
atrodo$os v€ja generatoru fermu apstiprinato un/vai potencialo buivniecibu (Prikuli, Sauna,
Riebini, Liksna, Livani, Jekabpils, Dviete u.c.), kas kopuma, neapSaubami loti negativi ietekmes
aizsargajamo putnu eso$as dzivotnes, migraciju un siksparnu populacijas.

Uzsveru, ka IVN zinojuma nekur nav pieejama nekada informacija, nerunajot par petijjumiem
kumulativas ietekmes rezultata — ne istermina, ne ilgtermina. Ir tikai noraditi ekspertu slédzieni,
ka 81 ietekme bis, bet ta netiek izpétita un izvertéta, lidz ar ko ir konstat€jams rupj$ Direktivas
prasibu, IVN uzdevuma un piemérojamo principu parkapums.

VeérSu VVD uzmanibu faktam, ka patlaban faktiski katra IVN zinojuma par blakus teritorijas
planotam ve&ja fermu iecerém tiek ieklauta teor@tiska informacija par teorétiski planotiem
kompensacijas pasakumiem jaunas teritorijas, bet reali $is teritorijas katra no iecerém netiek pat
noraditas pat aptuvenas pat potenciali atbilstoSu teritoriju koordinatas, kas saskanotas ar LVM /
citu 1paSnieku meZzu apsaimniekoSanas un paredzetas saimnieciskas darbibas (izcirSanas)
paredz€to meZa platibu teritorijam, nemaz nerunajot par to faktisko atraSanas vietu noteikSanu un
1zpeti piemerotibai. L1dz ar to, nemot vera tuvaka apkartné pieteikto ieceru skaitu un apjomu, ir
konstatéjams, ka Sadas kompensacijas teritorijas daba nemaz nepastav, kas norada uz butiski
maldinoSas un faktiskajai situacijai neatbilstoSas informacijas un apgalvojumu ieklauSanu IVN
zinojuma, un $is fakts ir rupj§ Direktivas parkapums. Sai sakara ir bitiski iebildumi Ornitologu
Atzinuma 2.pielikuma Ietekmju veért€§jums uz Natura 2000 teritorijam atbilstosi Natura 2000
teritorijas standarta datu formas ieklautajam teritorija ligzdojoSo Latvija 1pasi aizsargajamo putnu
sugu sarakstam redakcijai, kura nav nemta véra kumulativa ietekme, bet tikai pavirsi pieminéta.

Direktiva nosaka, ka dalibvalstij ir janosaka un jauztur attieciga Iimeni Ipasas aizsardzibas
teritorijas (Special Protection Areas — SPA) Direktivas I pielikuma uzskaititajam putnu sugam un
regulari sastopamajiem migréjosajiem putniem. Sis SPA teritorijas ir dala no Natura 2000
teritorijas. Sai informacijai jabat publiskai.



Direktivas 5.pants aizliedz iznicinat vai bojat ligzdas un olas, traucét putnus ligzdo$anas un mazulu
audzeSanas laika, t18i nogalinat vai sagiistit savvalas putnus.

Prakség tiek vertets, vai vgja ferma var:

e palielinat putnu bojaejas risku sadursmés ar turbinam,;

e trauc€t ligzdoSanu vai barosanos;

o radit migracijas celu partraukumus vai barjeras;

e samazinat aizsargajamo putnu populaciju labvéligu aizsardzibas stavokli.
Nicgales v€ja fermas iecere atbilst visiem iepriekSmin€tajiem trauc€joSajiem/iznicinosajiem
krit€rijiem butiska apméra.

Eiropas Savienibas Tiesas (EST) judikatura ir izveidojusi stingrus principus tam, ka piem&rot
Direktivas prasibas. Sie spriedumi ir saistosi arT Latvijas Republikai.

1. Lieta C-127/02 Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (Waddenzee) (2004)
Sis ir nozimigakais spriedums Natura2000 aizsardzibai, jo skaidri un neparprotami nosaka:
e iecere javerte, ja pastav jebkadas sapratigas zinatniskas Saubas, ka tas var butiski ietekmét
Natura 2000 teritoriju;
o "var butiski ietekmé@t" ir zems slieksnis — nav japierada, ka ietekme noteikti bis, pietiek ar
specialistu secinadjumu, ka nelabvéliga ietekme bus;
e atlauju drikst izsniegt tikai tad, ja kompetenta iestade ir parliecinata, ka nav pamatotu
zinatnisku Saubu par teritorijas saglabasanos putnu dzivotném bez jebkada pasliktinaSanas
scenarija.

2. Lieta C-258/11 Sweetman u.c. (2013)
Saja lieta tiesa skaidro jédzienu "teritorijas integritate".
Ieceri nevar apstiprinat, ja tas paredz€ta (tehnogéna) darbiba:
» neatgriezeniski boja nozimigu biotopu teritoriju;
e samazina Natura 2000 teritorijas ekologisko funkciju;
Pat neliela platiba var biit iz8kiroSa, ja ta ir biitiska Natura 2000 un / vai aizsargajamajam biotopam.

Sai sakara uzsvérsu, ka pat IVN zinojuma redakcijas sabiedriskaja apspriesana ieceres virzitaja
parstavji nesp€ja sniegt konkr€tas atbildes un/vai vispar atbildes uz jautajumiem par v€ja
generatora iekartas darbibu nodro$inoSo tehnisko Skidrumu (reduktora, gultnu, hidrauliskas
sistemas ellas, tehniskie Skidrumi) izdaliSanas, tai skaita difuzorpilienu izdaliSanas, ietekmi, un
ka §1 izdalisanas ietekmés vides un ekologiskas funkcijas un apkartéjo Natura 2000 vidi, bet gan
sniedzot argumentu, ka lietojot automasinu jau ar var ietekmét, kas liecina par ieceres virzitaja
attieksmi pret sabiedriskas apsprieSanas procesu un informacijas slépSanu tiesi attiecoSos tehniskos
jautajumos.

3. Lieta C-323/17 People Over Wind (2018)
Sis spriedums attiecas uz sakotng&jo izvertejuma procesu jeb IVN.
Tiesa konstate, ka:



e izvertéSana nedrikst nemt vera ietekmi mazinoSus pasakumus, kas tikai teoretiski piedava
teor&tiskus risinajumus teorétiska laika posma teorétiska vieta, bet nav pieradami un nav
zinami realie So teorétisko risinajumu rezultati;

e jabez sadiem pasakumiem iesp&jama butiska ietekme, iecere ir noraidama.

Nevar pamatot atteikSanos no ieceres noraidijuma tikai ar solijjumu vélak ieviest, pieméram,
generatoru apturéSanu putnu migracijas laika, generatoru aprikosanu ar ipasiem detektoriem putnu
pamaniSanai, pie tam, starptautiska méroga putnu migracijas koridora, jo nav zinatniski atzita un
pieradita to darbiba un efektivitate, kas tieSi un neparprotami apliecinatu, ka neviens putns nav
cietis, sakroplots vai gajis boja v&ja generatora, kas aprikots ar detektoru, dél.

4. Lieta C-164/17 Grace un Sweetman (2018)
Si prasiba ir tie$i par v&ja fermu Tpasa putnu aizsardzibas teritorija Natura2000 teritorijas ietvaros.
Tiesa atzina, ka:
e javerte ne tikai tieSa putnu bojaeja;
e javerte arT piemérotu dzivotnu zudums vai pasliktinaSanas;
e ieceres ietvaros paredzEtie kompensgjosie vai uzlabojosie pasakumi nevar automatiski
pieradit, ka ietekmes nebiis;
e iecere, kas rada risku, ka teritorijas dalas laikus vai uz visiem laikiem vairs nespés
nodros$inat piemé&rotu dzivotni, negativi ietekme $is teritorijas viengabalainibu.
EsoSo dzivotnu aizsardziba: Apstaklis, ka sugas dzivotnei piem&rota platiba teritorija mainas
dabiski vai laika gaita, nemaina prasibu novertét ieceres radito kait€jumu konkrétajai platibai.
Kompensacijas pasakumi: Iesp&amie nakotnes uzlabojumi vai kompensacijas citas vietas nav
nemami veéra pasa ietekmes noveérté€Sanas posma saskana ar 6. panta 3. punktu.

Atzinuma 6. Pielikums Kopsavilkums par VES parka “Nicgale” izbiives iesp&jamo ietekmi uz
aizsargajamam un apdraudétam putnu sugam, grad€jot visas planotas VES péc “Luksofora
principa” jeb “Péc ietekmes biitiskuma” parada, ka nevienam no planotajiem v&ja generatoriem
nav nebitiska ietekme vai nav ietekmes vispar.

Tabula izmantoto ietekmes biitiskuma kategoriju skaidrojums:

Bitiska negativa ietekme - konkrétas infrastruktiras izbiive eso$aja planojuma radis butisku
negativu ietekmi uz VES tie$a tuvuma konstat€to aizsargdjamo un apdraud@o putnu sugu
populacijam.

Veéra nemama negativa ietekme - konkrétas infrastruktiiras izbtive eso$aja planojuma radis vera
nemamu ietekmi uz aizsargajamo un apdraudéto putnu sugu populacijam.

Atzinuma gan ir noradits, ka

50 km zond ap planoto VES parku “Nicgale” tiek veikta iespéjamas bitvniecibas izvértésana vel
11 VES parkiem Riebinu un Saunas pagastos (Preilu novada), Turku, Jersikas, Rozupes un Rudzatu
pagastos (Livanu novada), AtaSienes, Kitku, Vipes, MeZares, Rubenes, Dunavas, Zasas, Abelu,
Salas, Dignajas, Kalna un Leimanu pagastos (Jékabpils novada). Ja ieceréto VES parku izbiive
tiktu realizéta pilnd apjoma (atbilstosi IVN programmadas definétajam planoto VES skaitam),
kumulativa ietekme biitu vertejama ka bitiska. Ja planotas VES ieceres tiktu realizétas pilna
apjoma, tad riski attieciba uz “barjeras efekta’ veidosanos vértéjami ka augsti. Visu planoto VES
parku izbiive pilna

apjoma vareétu butiski izmainit caurcelojoSo putnu migracijas trases vai biitiski negativi ietekmét
to tradicionalas un ilggadigas atpiitas un barosanas vietas.




Nemot véra ieprieks$noradito, lidzu VVD sniegt atbildi pec butibas, péc kadiem principiem un
kritérijiem, izvert€jot Nicgales veja fermas biivniecibas ieceri, VVD vértés Sertific€ta sugu un
biotopu aizsardzibas jomas eksperta atzinumu par planotas darbibas — v&ja elektrostaciju parka
“Nicgale” Augsdaugavas novada Nicgales un Kalupes pagasta izbtives un ekspluatacijas ietekmi
uz Latvija 1pasi aizsargajamam un apdraudétam putnu sugam, kuru dzives vieta / migracijas
koridors ir Nicgales apvidus teritorija, tai skaita Natura 2000, biotopi, aizsargajamas teritorijas un
dabas un ainavu vertibu (Nicgales AAA) teritorijas un vai nems vera esoso ES tiesu spriedumu
praksi.

Nemot véra iepriek$noradito, ludzu VVD pienemt Iémumu par minétas ieceres noraidisanu.

Ka ar1 lidzu VVD, sniedzpt man atbildi, noradit detaliz€tu pamatojumu, kapec IVN zinojuma
redakcija ieceres virzitdji ir ignor&usi ornitologu un siksparnu ekspertes noradijumus,
secinajumus, bridinajumus, konstatgjumus. Patlaban ir situacija, ka neskatoties ne uz kadiem
apstakliem, ir vérojama neadekvata veélme par jebkuru cenu virzit v&ja fermas izbuvi, ignorgjot
gan Nicgales AAA, gan Natura2000 un biotopu teritorijas, gan konstateto biitisko ilgtermina
ietekmi uz esoSajam dabas verttbam un ainavu, dazados scenarijos un variantos uz papira
bezatbildigi parbidot v&ja generatoru atraSanas vietas ar atrunu “visu risinasim projektéSanas
stadija”.

Bez tam, lidzu VVD skaidrojumu, kads pamatojums IVN zinojuma redakcija visos [IVN zinojuma
dokumentos (tai skaita Atzinuma) ir apgalvojumam, ka planotas ieceres darbiba un infrastruktiiras
izbiives vietas atrodas arpus Natura 2000 teritorijam (copy-paste princips?)? Apgalvojums, ka
iecere neskar Natura 2000, ir faktiski nepatiess un tiesiski nepamatots, un tas ir pretruna ar izbiives
ieceres sheémam (kabeltrase, parvietosanas/piegades marsruti izbuvei, apkalposanai). Tadgjadi uz
$adu pretrunu IVN zinojuma dokumentos nevar balstit tiesiskus secinajumus vai pienemt attiecigu
administrativu lémumu.

Lidzu VVD nemt vera, ka iebildumu/priekslikumu noteikta termina nokavejums pats par sevi nav
pietiekams pamats atteikt iesnieguma/pieteikuma/priekslikuma izskatiSanu péc butibas, ja
normativais reguléjums neparedz sadas sekas un ir nepieciesams nodrosindt tiesiskuma un labas
parvaldibas principu ievérosanu.

AC
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Sholas ieid 17, Nicgald, Nicgales pagastd, Augidaugavas novada

IVN sabledriskas apspriedanas sansksmju tiedrai..
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e Laika ramis jautajumiem?! lesaku
iepazities ar MK noteikumu nr.18
45.punktu : "Sabiedriskas
apsprie3anas sanaksmi vada
paldvaldibas parstavis. lerosinatajs
sniedz klateso3ajiem informaciju par
paredzéto darbibu un nodrosina
sanaksmes protokolé3anu.
Sabiedriskas apsprieSanas
sanaksmes laika sanaksmes vadntajs
nodro3ina idatesodajiem iespéju
uzdot jautajumus un izteikt
viedokli.” Fakts, ka padvaidibas
parstavis atkiaj sapulci, nav sapulces
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Registrets 23.07.2026.ar Nr.7635/AP/2026

Valsts vides dienests
Ridpniecibas iela 23, Riga, LV-1045
pasts@vvd.gov.ly

Nicgales-Kalupes iedzivotaju grupas parstave

Nicgalé
23.07.2026. (sagatavoSanas datums)

Dokumenta parakstiSanas datums ir
pEédéja parakstitaja laika zimoga datums

Par VES fermas “Nicgale”

IVN zinojuma redakcija ieklautas informacijas/dokumentacijas
traikumiem, nepilnibam, neatbilstibam normativajiem aktiem un parkapumiem
attieciba uz tiesibu normam
Sadala letekmes uz ainavu novértéjums - atzinums

Péc iepaziSanas ar véja fermas “Nicgale” IVN zinojuma esoSo redakciju, IVN programmas uzdevumu
izpildes apjomu, dabas ekspertu viedokliem, it ipaSi dabas vértibu izvértéjuma un Natura2000
novértéjuma, veja fermas generatoru trokSna un gaismas piesarnojuma teorétiskajiem
model&jumiem, ainavas, vides un kultirvesturiska mantojuma veikto ne-analizi praksé, pétijumu ne-
esamibu par apvidus hidrologiju un hidrologijas procesu prognozém, vietéjas sabiedribas
priekSlikumu parskatu (turpmak — Dokumentacija vai dokumentacija) - ir parliecinoss secinajums,
ka apjomigai dokumentacija ieklauto saceréto materialu dalai nav neka kopeja ar realitati un
esoSajiem faktiem vai ekologijas/dabas/dabas vértibu apstakliem Nicgales teritorijas apkartné, Sie
dokumentacija ieklautie materiali ir péc butibas Sauras personu grupas saceréti, izdomati un
nepatiesas informacijas pilni, neparliecinoSi saceréjumi S§is vides, cilvéku, dzivas dabas,
Natura2000, novada biologiskas lauksaimniecibas un teritorijas ilgtspéju degradacijai un
izmantoSanai savas Sauras intereseés, jo dokumentacijas materialos ieklautajiem zinojumiem,
secinajumiem, apgalvojumiem nav neka kopé€ja ar tiru vidi, zalo energiju, ilgtspéju, energétisko
neatkaribu, apnemoties sagandét un iznicinat mezu masivu Nicgale un tam tuvako teritoriju.

Lidz ar to pieprasam Valsts vides dienesta (turpmak - VVD) amatpersonas pildit savus amata
pienakumus atbilstoSi normativo aktu prasibam, péc batibas un rapigi iedzilinaties sagatavotaja
informacija un izvértét to, nemot véra valsts likumdoSanu, nevis mistiskas atsauces uz ES valstu
vadlinijam, kuras neviena no tam nenosaka dzivas dabas iznicinasanu vai véja fermu bavniecibu
mezos ar Natura2000 teritorijam un starptautiskas nozimes putnu migracijas celiem, izvértét minéto
dokumentacijas materialu pavirSibu, jo dokumentacija balstas uz pienémumiem, nepilnibam,
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neatbilstibam Latvijas Republikas Satversmei un planotajam apzinatam nelikumibam dzivas dabas
vides apzinata iznicinasana.

Ladzam VVD sniegt atbildi, pamatojoties uz konkréti kadu likumdoSanas speka esoSu normativo
aktu un ar kadam likumiskam tiesibam vietejas sabiedribas loceklu - Nicgales apkartnes iedzivotaju
- priekSlikumi ir tikusi ignoréti un nenemti véra, un kads tiesiskais pamatojums ir Parskata par
sabiedribas uninstitciju iesniegtajiem priekSlikumiem SIA"Vindr Latvia" paredzetas darbibas - véja
parka “Nicgale” un ta saistitas infrastruktiras buvnieciba AugSdaugavas novada Nicgales un
Kalupes pagastos ietekmes uz vidi novertéjuma ietvaros rikoto sabiedrisko apsprieSanu laika
izteiktie/iesniegtie priekSlikumi/ierosinajumi/jautajumi - konkréeti, argumentéti un detalizéti, uz
kuriem dokumentacijas ietvaros nav ietverta/atspogulota/fikséta neviena konkréta un detalizéta
atbilde un risinajums/ta metode/izsmeloSa tehniska un ekonomiska rakstura informacija par
pienemta lemuma/risinajuma pamatotibu.

Ladzam VVD sniegt atbildi, pamatojoties uz konkréti kadu likumdoSanas speka esoSu normativo
aktu un ar kadam likumiskam tiesibam veidlapa tiek ierakstits formals teksts-fraze “Viedoklis ir
pienemts zinaSanai” - lidzam skaidrojumu, kada veida pienemts zinaSanai, kas pienémis zinasanai,
kur un kad Si zinaSanai pienemsana atspogulosies jeb uz doto bridi ir saprotams, ka Si pieklajigi neko
neizsakoSa fraze priekSlikumu/viedokli noraida bez jebkada pamatojuma/argumenta/skaidrojuma
un kada sakara sveSa juridiska persona/véja fermas planotbavétajs SIA “Vindr Latvija”
vienpersoniski pienem Sadus lémumus par vietéjas sabiedribas institlcijas/locekla viedokla
atstaSanu bez atbildes un jautajuma/ierosinajuma ignoréSanu?

VérSam VVD uzmanibu, ka katrs jau esoSais IVN dokuments absoluti ir copy-paste variants, tikai
formali piemérojot situacijas aprakstu konkrétas vietas apvidum, bet batiba bez realas vietas izpétes
- jebkura ietekméjoSo un riska  faktoru izpéte aprakstita formali, pienémumu versija,
datorprogrammas veicot teorétiskas modeléSanas variantus ar dazadiem nekadus faktus
neuzradoSiem un neapliecinoSiem scenarijiem, kas péc bltibas liecina par procesa formalitati un
dabas un vides aizsardzibas prasibu ignoréSanu un apliecina faktu, ka vietéja sabiedriba, vide un
dziva daba tiek planota ka eksperimentu trusitis, it ipaSi nemot véra, ka neviens likumdoSanas
normativais akts nenosaka konkrétu talaku darbibu un tieSu atbildigo personu vai atbildigo vai
institdciju par ieteikto monitoréSanu.

Ladzam sniegt konkrétu atbildi par VVD normativajiem aktiem un likumdoSanu (atsaucoties uz
konkrétiem likumu pantiem), kuri apliecina, ka frazes “Viedoklis ir pienemts zinaSanai” izmantoSana
ir tiesiska un kuri nosaka, ka jebkada ietekmes uz vidi, iedzivotaju labsajutu. dzivo dabu, Natura2000
monitoréSana, trikstoSas izpétes ir javeic péc véja fermas izblves, nevis detalizéti un nosverti
jaizpéta pirms bavniecibas, nosakot konkrétu rezultatu konkrétiem véja generatoriem konkrétas
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paredzetas to atrasanas vietas bez frazem “ieteicams”, “prognozéjams”, par kurdm neviena valsts
iestade nenes atbildibu.

Nemot veéra dokumentacija saturoSas informacijas nenoteiktibu, ka ari Vindr majaslapa
https://vindr.eu/lv/ (skatits 22.07.2026.) noradito apgalvojumu: Vindr rapéjas par sabiedribas
energétisko droSibu, attistot projektus atbildigi, atklatiun ar patiesu ieinteresétibu radit
ilgtermina ieguvumu vietéjam kopienam. Vindr strauji paplaSina atjaunigo energoresursu projektu
klastu, kuru meérkis ir radit pozitivu ietekmi gan uz vietéjam kopienam, gan vidi

pieprasam veikt realu IVN un atbilstoSus pétijumus par planotskarto majsaimniecibu aktualo
patlaban daba esoS$o situaciju, kas atbilstu normativo aktu prasibam un kura butu dokumentéta
reala informacija par paredzéto REALO IETEKMI uz vietéjo kopienu iedzivotdju majvietam un vidi -

- uz katru majsaimniecibu (konkréti faktori: realais troksnis (intensitate, periodiskums 24 h
diennakts ietvaros), skanas piesarnojums troksnis (intensitate, periodiskums 24 h diennakts
ietvaros), vibracija troksnis (intensitate, periodiskums 24 h diennakts ietvaros), hidrologija,
biologiska lauksaimnieciba, biSkopiba, lauku tdrisms, ekologija, apkartéjas dabas
aizsardziba, kulturvesturiskas vietas, ainava, vizualais piesarnojums),

- uz apkartejo aizsargajamo dabas vidi, tai skaita Natura2000 un mikroliegumi,

- visu (Ornitologu zinojuma noradito) Nicgales meZu masivos un apkaimé dzivojoSo,
ligzdojoSo, migrejoSo un migréSanas koridorus ietekméjoSo putnu un siksparnu migracijas
celiem, dzivotném, ligzdoSanas un baroSanas vietu analize saistiba ar véja generatoru
ietekmi, véja generatoru konkrétu atraSanas vietu ietekmi,

- nevis saturétu teorétisku ziléSanu vai datos nebalstitus modeléjumus ar bezatbildigiem
nosaukumiem “labakais scenarijs, sliktakais scenarijs”, bez aprékinu faktiem, bet ar
konkrétiem noveértéjumiem un secinajumiem, konkréti izstradatiem realiem ietekmes
mazinasSanas pasakumiem, kas ir reali paveicami.

Bez tam, ludzam VVD sniegt mums skaidru rakstveida atbildi, kas uznemsies atbildibu un kadas
darbibas un kada laika perioda tiks iniciétas gadijuma, ja péc fakta notiks sliktaka scenarija versija -
ludzam aprakstit valsts iestazu noteiktas talakas darbibas un atbildibu Sada scenarija gadijuma,
atsaucoties uz konkrétiem normativiem aktiem.

Uz doto bridi IVN dokumentacija ieklautas informacijas teorétiskas un Sauras personu grupas
sacerétas informacijas un izklastito apgalvojumu “letekmes uz vidi vertejums” nav pienemams, nav
balstits uz realas patiesas Nicgales un apkartéjas ietekme&jamas teritorijas realu izpéti, zinatniskiem
argumentiem un informaciju, ir klaji nepilnigs, balstoties uz realo situaciju un faktiem.

1.1. Projekta apraksts

“Planota darbiba paredz véja elektrostaciju parka “Nicgale” un ar to saistitas infrastrukturas


https://vindr.eu/lv/

izbavi Latvijas dienvidu dala, Augsdaugavas novada Nicgales un Kalupes pagastos (1. attéls).
Projekta ietvaros paredzéta véja elektrostaciju (turpmak — VES) uzstadisana un ar to

funkcionéSanu saistita infrastruktdra, tostarp elektroparvades kabellinijas, transformatoru
apaksstacijas, pievedceli un elektroenergijas uzkrasanas risinajumi (BESS), kuru tehniskie
risinajumi tiks precizéti ietekmes uz vidi novértéjuma procesa’.

Ladzam VVD sniegt skaidru un konkrétu atbildi - kur dokumentacija - sadala, lappuse, més varam
iepazities ar konkrétiem tehniskiem risinajumiem, kas nemti par pamatu IVN proceddrai visai
iepriekSminétajai véja elektrostaciju (turpmak - VES) uzstadiSanas un ar to funkcionéSanu saistitas
infrastruktaras, tostarp elektroparvades kabellinijas, transformatoru apak$stacijas, pievedcelu un
elektroenergijas uzkrasanas risinajumiem (BESS). Nemot véra, ka minétie risinajumi nav precizéti,
lidzam tos detalizéti precizét kopa ar risinajumu ietekmes uz vidi vertejumu. Dokumentacija nav
noraditi véja generatoru konkréti modeli, to ekspluatacijas ipaSibu tehniskie dati un parametri, kas
apliecinatu konkrétu iekartu konkréti veiktas modeléSanas datus par planoto troksni, vibraciju,
gaismas piesarnojumu - konkrétus datus, nevis ietekmes skarto majsaimniecibam neko neizsakosu
labako vai sliktako scenariju, uz ko balstas dokumentacija.

Atgadinam VVD, ka més Seit nerunajam par labakiem vai sliktakiem scenarijiem, bet par Nicgales
un Kalupes pagastu/Preilu novada teritoriju iedzivotaju dzives apstakliem, ietekmi uz apkartejo vidi
un ekologiju uz turpmakiem gadu desmitiem.

Nemot vera, ka datorprogrammu teorétiski veiktu aprékinu teorétiskiem datiem, datorprogrammu
simulacijam par véja generatoru ietekmi (turklat bez to detalizéti preciza izvietojuma) uz
majsaimniecibam un paréjiem apstakliem nav nekada sakara ar realo situaciju, jo

Nav pietiekamu ievaddatu. Bez konkretu iekartu modeliem ar konkrétiem tehniskiem datiem, kur
nav zinami véja generatoru tehniskie parametri, aprékini balstas tikai uz pienémumiem;

Rezultati buatiski atSkirsies. Vienas un tas paSas augstuma (200-230 m) kategorijas véja
generatoriem dazadu raZzotaju un modelu raditaji var ievérojami atSkirties, tapec aprékinata ietekme
bls nepreciza;

Nav iespéjams parbaudit veikto aprékinu pamatotibu. Bez atsauces uz véja generatoru modelu
konkrétam tehniskajam specifikacijam un ekspluatacijas ipaSibu deklaracijam aprékinus nevar
neatkarigi verificét, atkartot vai parbaudit;

Teorétiski aprékini neatbilst faktiskajai situacijai. Ja velak tiek izveléti citi véja generatoru modeli,
faktiska ietekme var bat lielaka par sakotnéji aprékinato;

Nenoteiktiba nav pietiekami novérteta. Ja modeléSana tiek izmantoti teorétiskie vidgjie vai
pieneémumu raditaji kada amplituda, vienas precizas vértibas noteikSana nav iespéjama;

Ignoréts piesardzibas princips. Ja lemums tiek pienemts, balstoties uz nenoteiktiem
pienémumiem, pastav liels risks pienemt nepamatotus secinajumus; lidz ar to



ladzam VVD sniegt atbildi, pamatojoties uz kadu normativo aktu bazes dokumentacija tiek pielauta
teorétisku, realitaté nebalstitu un neparbaudamu apréekinu uzradiSsana un kada veida VVD
amatpersonas, pienemot lemumus, var izmantot $adus nepamatotus datus.

“Eso$as ainavas raksturojums un jutiguma izvertéjums

Eso$a ainava raksturota, izmantojot ainavas rakstura analizes pieeju. Analizé vértéta ainavas
telpiska struktura, zemes lietojums, apaugums, reljefs, atvértibas un noslégtibas pakape,
dominéjoSie ainavas elementi, kultarvésturiskas un estétiskas vértibas, dabas vértibas,
rekreacijas iespéjas, apdzivojuma struktira un uztvéréju grupas.

Ainavas jutigums vertéts, nemot véra ainavas meérogu, parskatamibu, vizualo ievainojamibu,
spéju absorbét lielméroga vertikalus objektus, ka ari konkréto ainavas vértibu nozimi. Saja
novértéjuma batiski noskirta fiziska redzamiba no faktiskas ainaviskas ietekmes. Tas, ka véja
elektrostacijas ir teorétiski redzamas, pats par sevi vél nenozimé butisku ietekmi uz ainavas
raksturu; butiski ir vértét, vai to klatbutne maina ainavas mérogu, telpisko strukturu, uztveri vai
aizsargajamo vértibu kontekstu”.

Lidzam VVD sniegt skaidru un konkretu atbildi - kur dokumentacija mes varam iepazities un konkreti
izlasit konkrétu skaidrojumu un analizi ar salidzinoSu izvertéjumu, ka konkréti véja generatoru
klatbttne maina ainavas merogu, telpisko struktdru, uztveri un aizsargajamo vertibu kontekstu, pie
tam nemot véra, ka pat nav noteikts planoto véja generatoru konkréts augstums un sparnu platums,
konkréti tehniskie parametri un dati, un pamatojoties uz kadiem kritérijiem, normativiem aktiem ticis
veikts Sads subjektivs vertejums jeb vai noradit, ka iepriekSminétais ir nevis datu analize saskana ar
likumdoSanu, bet gan Sauras personu grupas pienémums.

Pie tam, lidzam VVD skaidrot paSu apgalvojumu, ka “véja elektrostacijas ir teorétiski redzamas, pats
par sevi vél nenozimé butisku ietekmi uz ainavas raksturu”, jo Sis apgalvojums neatbilst faktiskajai
situacijai, jo véja generatori bus redzami nevis teorétiski, bet faktiski.

Lidzam VWD nemt véra, ka  starptautiskaja praksé teorétiskas redzamibas
kartes/vizualizacija/fotomontaza netiek uzskatiti par pietiekamu pieradijumu! Teorétiskas
redzamibas kartes kalpo ka paliginstruments, kas identificé potenciali ietekmetas teritorijas, bet
neatspogulo, cik batiska bus faktiska ainaviska ietekme.

VerSam VVD uzmanibu, ka butiskums ir javérte, analizéjot objekta mérogu, dominanci, kustibu,
kontrastu ar apkartéjo vidi, ainavas jutigumu un tehnogéno un kumulativo ietekmi. Beztam, Nicgales
meZzu masivs un apkartéja teritorija nav industriali antropogéns rajons, kur véja generatoriem jau
kada esoSa infrastruktira samazinatu kontrastus. Ludzam VVD nemt véra, ka ipaSi augsti véja
generatori 200-230 m augstuma buatiski mainis esosas ainavas telpisko struktlru un vizualo uztveri
pat tad, ja tas bus redzamas tikai no dalas teritorijas vai atseviskiem skatu punktiem, jo



Redzamiba un ietekme nav viens un tas pats, taCu redzamiba ir priekSnoteikums ietekmei. Ja
objekts ir skaidri saskatams un dominé ainava, tas butiski maina ainavas uztveri pat tad, ja fiziski
aiznem nelielu teritoriju;

Véja generatori ir vizuali dominéjosi objekti. To augstums (200-230 m), rotéjosas lapstinas un
kontrasts ar apkartéjo vidi radis ievérojamu vizualo ietekmi, kas atSkiras no daudziem citiem
infrastruktlras objektiem;

Ainavas raksturu nosaka ne tikai fiziskie elementi, bet arivizuala uztvere. Pat viena liela méroga
tehniska buve var mainit ainavas identitati — pieméram, no dabiskas vai kultlrvesturiskas uz
industrialu;

Jutigas ainavas pat ierobezota redzamiba var blt nozimiga. Aizsargajamas, kultarveésturiskas vai
panoramiski vertigas teritorijas Sis izmainas radis nesamerigi lielu un neatgriezenisku ietekmi
uz ainavas vértibam,;

Kumulativa ietekme. Liels apjoms véja generatoru un vairaku véja fermu kopums var batiski
parveidos ainavas raksturu;

Kustiba pastiprina vizualo ietekmi. AtSkiriba no statiskam buvém rotéjoSas véja generatoru
lapstinas piesaista uzmanibu un padara objektu pamanamu un “lielaku” pat liela attaluma;
Ainavas rakstura novértéjuma nozime ir ne tikai redzamibas faktam, bet ari redzamibas kvalitatei.
Svarigi ir attalums, skatupunkts, redzamibas ilgums, objekta mérogs un kontrasts ar apkartéjo vidi.
Tadel pat “teorétiska redzamiba” var nozimét ari butisku ietekmi;

Starptautiska prakse. Ainavu ietekmes novértéjumos parasti nepietiek tikai konstatet
redzamibu vai neredzamibu - tiek vértéta vizualas ietekmes pakape. Tomér, ja objekts ir redzams
no nozimigiem skatu punktiem un klast par dominéjosu ainavas elementu, tas biezZi tiek atzits
par batisku ietekmi.

Lidz ar to ladzam VVD atzit, ka véja generatori Nicgalé, klistot par agresivi dominéjoSo ainavas
elementu, ir ar batisku un katastrofalu ainavas ietekmi (piem., bet ne tikai, fotofiksacija Nr.52,
53 ir katastrofala apokalipse, kas nav pielaujama pat no vesela saprata viedokla).

Bez tam, acimredzams ir fakts, ka dokumentacija ievietotas foto/montazas ir nekvalitativas,
izplidusSas, skaidri nesaskatamas, daudzas tumsos fonos, kas lauj skaidri un saprotami uztvert
vizualo jegu.

Lidzam dokumentacija sagatavot un ievietot atbilstoSas, musdienigas kvalitates un masdienigam
foto, video un datorprogrammu tehnologijam atbilstoSas kvalitates attélus, kas lautu atbilstoSi
novértét So informaciju.

“FotomontaZu sagatavoSana

FotomontaZas sagatavotas, izmantojot windPRO 4.1.287 programmaturu (EMD International).
FotomontaZzas redzama planoto VES iespéjama novietojuma un méroga attieciba pret eso$o
ainavu no izvélétajiem skatu punktiem. FotomontaZu sagatavoSana izmantoti planotie VES
novietojuma dati, vértéjama VES modela tehniskie parametri, reljefa dati un fotofiksaciju



uznemsanas vietu koordinatas.

FotomontaZas izmantotas ka vizualas ietekmes analizes instruments, lai novértétu VES

redzamibu, dominanci, méroga attiecibu, kontrastu ar ainavas fonu un ietekmi uz konkréta

Skata raksturu. Tas nav interpretéjamas ka absoluts nakotnes skata attelojums visos apstaklos, jo
faktiska redzamiba bus atkariga no laikapstakliem, apgaismojuma, sezonas, atmosféras,
caurredzamibas un apauguma izmainam, tomér tas sniedz pamatotu prieksstatu par paredzétas
darbibas iespéjamo vizualo ietekmi”.

VérSam VVD uzmanibu, ka lai gan windPRO ir starptautiski atzita profesionala programmatura véja
generatoru vizualizaciju sagatavoSanai, tas izveidotas fotomontazas ir interpretacijas un
ilustracijas riks, nevis pilnigs faktiskas vizualas ietekmes atspogulojums. Pat kvalitativa
programmatlra nevar kompensét neprecizus vai nepilnigus datus par reljefu, véja generatoru
koordinatam, augstumiem, kameras parametriem vai novérojuma punktiem. FotomontaZas
redzama to nekvalitativa sagatavoSana un nekvalitativi, dokumentu musdienigam prasibam
neatbilstoSi parametri.

VérSam VVD uzmanibu, ka dokumentacija nav ieklauta objektiva informacija/pétijumi, ka véja
generatori ietekmés ainavas vizualo kvalitati (ka acimredzami redzams, katastrofali) un ka Sis
izmainas uztvers cilveki. Ludzam ieklaut un atspogulot dokumentacija So informaciju saskana ar
AugSdaugavas novada pasvaldibas noradém.

Ladzam VVD ieklaut dokumentacija attiecigu informaciju, ka véja generatori ietekmés ainavas
vizualo kvalitati (ka jau minéjam, katastrofali) un ka Sis izmainas uztvers cilvéeki.

Ladzam VVD ieklaut dokumentacija realo mérogu un véja generatoru izvietojumu fotofiksaciju
montazattélus Nicgales ainavas, nevis fotomontazu ar nedabiskiem, samakslotiem mérogiem un
skatu lenkiem, kam ar realo vizualo konstataciju nav neka kopiga. Nemot véra, ka dokumentacija ir
atruna, ka “nav interpretéjamas ka absoluts nakotnes skata attélojums visos apstaklos, jo faktiska
redzamiba bds atkariga no laikapstakliem, apgaismojuma, sezonas, atmosféras, caurredzamibas un
apauguma izmainam, tomeér tas sniedz pamatotu priekSstatu par paredzétas darbibas iespéjamo
vizualo ietekmi”, ludzam VVD atzit, ka Sis fotomontazas kopuma nesniedz realu priekSstatu par
paredzetas darbibas realo ietekmi gan kopuma, gan atkariba no pieminétajiem “laikapstakliem,
apgaismojuma, sezonas, atmosféras, caurredzamibas un apauguma izmainam” $is fotomontazas
nevar kalpot ka ainavas atainojums.

Pieprasam dokumentacija ieklaut fotomontazas, kas sniedz realu priekSstatu par realu véja
generatoru izvietojumu, to mérogu (attieciba pret apkartejo vidi un tas objektiem), lielumu, formu
(generatora konkréta modela staba un sparnu) augstumu un garumu

Nicgales apvidus ainavu,
Nicgales meZu ainavu,
Nicgales Natura2000;



Nicgales Lielo akmeni,

Nicgales Natura2000 teritoriju,

Kalupes luteranu baznicu,

Kalupes katolu baznicu,

Kalupes ezeru ainavu,

Nicgales pagasta teritoriju, ietekmes skartam dzivojamam majam,
Kalupes pagasta teritoriju, ietekmes skartam dzivojamam majam,
Preilu novada tuvako apkartni, ietekmes skartam dzivojamam majam,
visu citu apkartéjo veja generatoru ietekmes skarto teritoriju,

kopaina ar Jékabpils, Preilu novados planoto véja generatoru ainavu kopumu,
lai varétu novertét planotas izmainas ainava!

bez piebildes “iespéjamo” ietekmi, jo patlaban dokumentacija esoSie materiali ar atsauci
“jespéjamo” nav un nekada veida nevar bt materiali ar juridiskas un tehniskas dokumentacijas
statusu, kas butu objektivi, reali izvertéjami un vizuali uztverami attieciba pret apkartéjo vidi un tas
objektiem. Noradam VVD, ka novertejumam “jesp&jamo”, ja jautajums ir par ietekmi uz Nicgales
meZu masivu un apkartéjas teritorijas vidi, nav vietas oficiala dokumentacija, pretéja gadijuma tas ir
Sauras personu grupas saceréjums bez jrbkadas atbildibas uznem3anas un jebkada Sadu materialu
saskanoSana vai balstiSanas uz tiem ir prettiesiska.

Bez tam, veérsam VVD uzmanibu faktam, ka

starptautiskaja praksé redzamibas kartes netiek uzskatitas par pietiekamu pieradijumu.
Teoretiskas redzamibas kartes var but ka teorétisks paliginstruments, kas identificé potenciali
ietekmeétas teritorijas, bet nenoteic, cik batiska bus faktiska ainaviska ietekme, lidz ar to nav
izmantojamas dokumentacija ka tehnisks pieradijums, uz ko var balstities un atsaukties.

“PlanoSanas dokumentu un normativa reguléjuma analize

Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam

Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam nosaka valsts ilgtermina attistibas
prioritates, tostarp attieciba uz telpisko attistibu, dabas resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu un

ainavas kvalitates saglabasanu. Stratégija ainava tiek uzskatita par buatisku dzives kvalitates un
identitates elementu, uzsverot nepiecieSamibu saglabat Latvijas raksturigo ainavu daudzveidibu un
kulturvesturiskas veértibas.

Vienlaikus stratégija paredz pareju uz zemu oglekla emisiju ekonomiku un atjaunojamo

energoresursu plasaku izmantosanu, kas ietver ari véja energijas attistibu. Sadu projektu

Istenosana tiek uzsvérta nepiecieSamiba sabalansét energétikas attistibas mérkus ar vides un
ainavas aizsardzibas interesém. lzvértéjama véja parka iecere kopuma atbilst stratégija noteiktajiem



attistibas virzieniem, veicinot atjiaunojamo energoresursu izmantoSanu, vienlaikus ievérojot prasibas
attieciba uz ainavas kvalitates saglabasanu un kultdrvesturisko vértibu aizsardzibu. “

Ladzam VVD skaidrot, kads normativais akts ir piemeérots vai pamatojoties uz kadu likumu, lEmumu,
normativo aktu vai tiesisko pamatojumu kura konkréti amatpersona ir pienémusi léEmumu, ka
“izvértéjama véja parka iecere kopuma atbilst stratégija noteiktajiem attistibas virzieniem,...
vienlaikus ievérojot prasibas attieciba uz ainavas kvalitates saglabasanu un kultarvesturisko vértibu
aizsardzibu” un kadas konkréti ir Seit minétas prasibas un kada veida tas ir izpilditas attieciba uz
ainavas kvalitates saglabasanu un kulttrvesturisko vértibu aizsardzibu” Savukart, nemot véera, ka Sis
noraditais apgalvojums “lzvértéjama véja parka iecere kopuma atbilst stratégija noteiktajiem
attistibas virzieniem” ir tikai Sauras personu grupas pienémums par to, ka “vienlaikus ievérojot
prasibas attieciba uz ainavas kvalitates saglabasanu un kulttrvésturisko vértibu aizsardzibu”, nevis
objektivs un sapratigs viedoklis, ludzam to noradit VVD lémuma / lémumos un visa dokumentacija
par Nicgale iecereto véja fermu, ka iepriekSminétais apgalvojums ir nevis fakts, kas balstas tehniski,
zinatniski veikta pétnieciska procesa pamatotos argumentos, bet Sauras personu grupas formals
pienémums bez reala pamatojuma attieciba uz

Nicgales apvidus ainavu,

Nicgales meZu ainavu,

Nicgales Lielo akmeni,

Nicgales Natura2000 teritoriju,

Daugavas tuvumu,

RuZu senkapiem,

Dvietes palienes,

Kalupes luteranu baznicu,

Kalupes katolu baznicu,

Kalupes ezeru ainavu,

Nicgales pagasta teritoriju,

Kalupes pagasta teritoriju,

Preilu novada tuvako apkartni,

visu citu véja generatoru ietekmes skarto apkartéjo teritoriju,
pie tam bez apkartné (Jekabpils, Preilu novads) planoto véja generatoru ainavas izveértéjuma
kopainas.

“Daugavpils valstspilsétas un Augsdaugavas novada ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz

2030. gadam VEja parka “Nicgale” konteksta secinams, ka iecere nav tieSa pretruna ar stratégiju, ja
ta neskar ipasi aizsargajamas dabas teritorijas vai teritorijas planojuma noteiktas ainaviski un
kultdarvésturiski jutigas teritorijas.

No ainavas viedokla batiska ir programmas iecere saglabat un izkopt novada ainaviskas



Vvértibas, tostarp lauku teritorijam raksturigo ainavu, skatu telpas, ainaviskos celus, biologiski un
ainaviski vertigas teritorijas. Tas pamato nepiecieSamibu vértét ne tikai VES redzamibu, bet ari
ietekmi uz ainavas mérogu, telpisko raksturu un uztveres kvalitati”

Ladzam VVD sava darbiba un lEmumos ieverot Daugavpils valstspilsétas un AugSdaugavas novada
ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam noteikto - saglabat un izkopt novada ainaviskas
vertibas, skatu telpas, ainaviskos celus, biologiski un ainaviski veértigas teritorijas un
kulthrvésturiskos objektus. Savukiart, ja runa ir par ietekmi uz ainavas meérogu, telpisko raksturu un
uztveres kvalitati, tad pieprasam veikt ripigu novertéjumu par Siem aspektiem un uztveres kvalitates
analizi veikt argumentéti, ieverojot vietéjo iedzivotaju gribu, nevis vienpersoniski veéja fermas
buvétplanotaja firmas parstavju Sauras personu grupas izdomato apgalvojumu bez pamatojuma, ka
“jecere nav tie$a pretruna ar stratégiju”.

“Latgales planoSanas regiona Attistibas programma 2021.-2027. Gadam Véja parka “Nicgale” iecere
kopuma nekonflikte ar programmas klimata un AER attistibas virzieniem. Tomér IAN ietvaros ipaSi
javerté iesp€jama vizuala un uztveres ietekme uz apkartéjo ainavu, ipasi uz aizsargajamo ainavu
apvidu “Nicgales mezi”, lai noteiktu, vai VES redzamiba un mérogs butiski nemaina Sis teritorijas
ainavisko uztveri, dabas vértibu kontekstu un rekreacijas potencialu”

Ladzam VVD skaidrot un sniegt pamatojumu, uz kadiem ES, Latvijas Republikas spéka esoSiem
noormativiem aktiem kada fiziska vai juridiska persona/privatuznémeéjs dokumentacija pauz oficialu
viedokli, ka “Veja parka “Nicgale” iecere kopuma nekonflikté ar programmas klimata un AER
attistibas Virzieniem”. Sadiem apgalvojumiem ir nepieciesams juridisks pamatojums un
atsauces/pamatoSanas uz spéka esosu likumdoSanu.

Sadala Nr.d4. EsoSa ainava - raksturojums un jutigums. Saskana ar 6.attélu Ainavu areali ir
parliecinoSi uzskatams, ka véja generatoru atraSanas vieta Seit butu noziedziga riciba pret vidi,
cilvekiem, dabu un vésturiskajam vértibam. Dokumentacija ieklautajam tekstam (4.1.)

“Kopuma véja parka “Nicgale” ainaviskais novietojums raksturojams ka atraSanas meza un
purvu ainavas telpa, kur plasaka vizualas uztveramibas zona ieklaujas ari mozaikveida lauku
ainavas, Daugavas ieleja un atseviskas apdzivotas vietas. Sads ainavas konteksts pamato
diferencétu ietekmes vértéSanas pieeju: pasa paredzétas darbibas teritorija un tas tiesa
apkartnée batiska ir meZa un purvu slégta telpa, savukart arpus tas lielaka uzmaniba
pievérsama atklatam agrarajam ainavam, adenu un ieleju ainavam, apdzivotam vietam,
celiem un rekreacijas objektiem. Lidz ar to VES teoretiska redzamiba nav automatiski
pielidzinama bdatiskai ainavas ietekmei; ietekmes nozimigums vértéjams péc konkrétas
ainavas telpas rakstura, atvértibas, uztvéréju klatbutnes un ta, vai VES redzamiba maina
attiecigas ainavas pamata ipasibas”

nav nekada juridiska un likumiska pamatojuma, un pat logiskas jégas, un



ladzam VVD skaidrot, uz kadiem ES, Latvijas Republikas spéka esoSiem norrmativiem aktiem ir
balstits apgalvojums “Lidz ar to VES teorétiska redzamiba nav automatiski pielidzinama butiskai
ainavas ietekmei”.

Aizsargajamo ainavu apvidus (AAA) “Nicgales meZi” dabas aizsardzibas plans

AAA “Nicgales meZi” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi un dabas
aizsardzibas plans IAN konteksta nosaka butisku vértéSanas rami: aizsargajamais ainavu
apvidus ir izveidots galvenokart Latvijas un ES nozimes biotopu, aizsargajamu sugu, ipasi
taurinu sugu, ka ari Nicgales Liela akmens apkartnes ainavas aizsardzibai, un ta teritorija nav
pielaujama VES vai citu bavju, kuru augstakais punkts parsniedz 30 m, izvietoSana. Ta ka véja
parks “Nicgale” netiek planots pasa AAA teritorija, Sis ierobeZojums nav tieSs ieceres
IstenoSanas aizliegums, tomér tas pamato nepiecieSamibu novértét ari arpus AAA izvietoto

VES iespéjamo vizualo un uztveres ietekmi uz aizsargajamas teritorijas ainaviskajam vértibam.

Lidzam VVD skaidrot, kada veida Latvijas valsts atbildigas iestades plano un realitaté notiks
Nicgales Liela akmens apkartnes ainavas aizsardziba, ja dokumentacija $ada veida informacija nav
noradita un turpat pie Nicgales Liela akmens tiek planota véja generatoru uzstadiSana. Vai atbildigie
dienesti spéj noteikt un garanté, ka Lielais akmens negrims/neiegrims/nemainis savu atraSanas
vietu/augstumu/nesaks grimt zemes dzilu tuvakaja apkartné izstrades/pastavigas vibréSanas
rezultata jeb vai apkartnes ainava kopa ar akmeni vairs nav jaaizsarga?

Liadzam VVD skaidrot, kada veida Latvijas valsts atbildigas iestades plano un realitaté notiks
Nicgales Natura2000 un biotopu/liegumu aizsardziba, ja dokumentacija $ada veida informacija nav
noradita.

Ladzam VVD skaidrot, kas ir dokumentacijas punkta 4.1. noteikta “meza un purvu slégta telpa” -
kads ES normativais akts nosaka un uz kada likuma pamata tiek noteikta meza un purvu telpu
slégSanas gradacija, ja meza teritorijas ainavas (jo ipaSi Nicgales mezu ainavu) pastavigi
transforméjas to intensivas izcirSanas rezultata, savukart purvu atraSanas vietas un to hidrologija
masivas blvniecibas rezultata var mainities zemes iezu vibracijas un tml. faktoru rezultata, par ko
patlaban neviena valsts iestade, atbildigas personas vai SIA “Vindr Latvija” parstavji nespej sniegt
nekadu informaciju vai garantijas uznemties atbildibu.

Lidzam VVD sniegt atbildi-vai VVD garante un uz kadu normativo aktu pamata garante, ka izmainas
Nicgales meza un purvu patlaban esoSaja stavokli un to atraSanas vietas nenotiks, ja dokumentacija
ir atsauce uz “meZa un purvu slégta telpa” ka uz konstantu vienibu?

4.4. Apdzivojuma struktlra un uztvereju grupas
Nemot véra dokumentacija noradito, ka paredzéta darbiba nav vértéjama ka ietekme uz blivi
apdzivotu vai urbanizétu vidi, bet gan uz atseviskam lauku apdzivojuma vietam, viensétam un



ikdienas parvieto§anas marsrutiem, vérsam VVD uzmanibu, ka Latvijas Republika nav atseviSka
spéeka esosa likuma, kas noteiktu ietekmi tieSi uz "blivi apdzivotu vai urbanizétu vidi" pretstata lauku
apdzivojuma vietam vai kadam no Sim vietam batu parakuma statuss, savukart "Par ietekmes uz vidi
novertéjumu" 11. panta izpratné likums neierobezo "blivi apdzivotu teritoriju" tikai ar pilsétam.
Sekojosi, likuma "Par ietekmes uz vidi novérteéjumu” 11. pants nenosaka, ka ietekme uz cilvékiem ir
batiska tikai urbanizétas teritorijas, Sai sakara
ari izklaidus apdzivotas teritorijas dzivojoSo cilveéku dzives kvalitate, veseliba un ipasuma
izmantoSanas iespéjas, ka ari nakotnes ieceres, ir aizsargajamas, ne tikai blivi apdzivotas teritorijas
vai urbainizéta vide;
mazaks iedzivotaju blivums pats par sevi neizslédz batisku ietekmi!
letekmes intensitate var bit lielaka tieSi lauku teritorijas
- Lauku teritorijas trokSna, vibracijas, puteklu vai ainavas parmainu fona limenis parasti ir loti
zems un jutigs;
- Pat relativi neliela papildu slodze iepriek§ pazistama ainava var radit butisku ietekmi uz
iedzivotajiem, salidzinot ar pilsétvidi.
Ikdienas parvietoSanas marSrutu ietekmésSana ir batisks apstaklis
- Paredzéta darbiba ietekmés vienigos esoSos piekluves celus majokliem, skolam, darba
vietam / sabiedriskajam vietam / infrastruktdrai, Si ietekme ir loti batiska neatkarigi no
iedzivotaju skaita;
o Tadel nav tiesiski pamatoti un likumigi secinat, ka ietekme ir nenozimiga tikai tadel, ka
tiek skarti "atsevisku lauku apdzivojuma vietu, viensétu" iedzivotaji!

Javérté ne tikai iedzivotaju skaits, bet ari ietekmes raksturs

- IVN reguléjums paredz vertét ietekmes apjomu, ilgumu, biezumu, intensitati un skarto
personu jutigumu;

- Jaietekme irilgstoSa vai pastaviga, ta ir batiska ari nelielam iedzivotaju skaitam.
Ipasi svarigi ir apstaklis, ka tiesi §is lauku teritorijas ir ipasi jutigas, jo $eit atrodas ieprieks vairakart
nosauktas aizsargajamas ainavas/objekti/teritorijas, kulturvésturiski objekti, rekreacijas teritorijas
un saimniecibas, kuru darbibu paredzéta darbiba butiski ietekmés (biologiskas saimniecibas,
biSkopiba), un Sis nosauktas un citas esosas vertibas ir izveidojusas un pastav gadsimtiem ilgi pirms
Sauras personu grupas vélmes apSaubamai darbibai bez ekonomiski-tehnisko datu un analizes
pieejamibas “par [étaku eletroenergiju” vai citiem labuniem, kuru teorétiskais ieguvéjs nekada zina
nebas Sis lauku teritorijas iedzivotajs.

Sai sakard vérsam VVD uzmanibu apstaklim, ka apgalvojums, ka teritorija ir "tikai izklaidus
apdzivota", pats par sevi nav pietiekams pamatojums ietekmes nebatiskumam.

Lidz ar to dokumentacija noraditais Sauras personu grupas subjektivais viedoklis visos
dokumentacija ietvertajos materialos, pieméram, 2. tabula. Fotofiksaciju analizes kopsavilkums, ir



vértéjams tikai un vienigi Sauras personu grupas subjektivais viedoklis, kas aizskar Nicgales/Kalupes
un tuvakas apkaimes iedzivotaju tiesibas un objektivitatei neatbilst un nav nekadu argumentu un
pamatojuma dokumentacija un, pieméram, 2.tabula uzskaititie viedokli “tacu ainava jau ir plasa”
“grati pamanamas” “attals, vajs ainavas akcents” “aizsedz vidusplana koku rinda” “ieklaujas jau
tehniski ietekméta ainava” “klust par skaidri uztveramu ainavas elementu, tacu atskiriba starp A un
B alternativu Saja skata ir maza”” ? ? ? — frazém vispar nav saturiskas jégas! “Kalupes ciema centra
VES parsvara slépj apbuve, koki un ciema infrastruktira baznicas apkartnes ainavisko uztveri tas
batiski nemaina” - vai tieSam? Kalupes centra ir 230 m augsta augsta apbuve, koki
u.c.infrastruktiras objekti? ? ? Lidzu, paradiet Sos objektus, kas aizsegs véja generatorus! - ir
Sauras personu grupas fantazijas, turklat NAV apliecinatas ar neparprotamiem pieradijumiem -
fotofiksacijam un fotomontazam un/vai jebkuriem cita veida parbaudamiem un véra nemamiem

pieradijumiem.

“AugsSdaugavas novada pasvaldiba noradijusi, ka IVN procesa jarespekté vietéjo iedzivotaju bazas un
javerte ari iespéjama psihoemocionala ietekme, tostarp satraukums par dzives kvalitates izmainam,
ainavas parmainam un citiem ar VES darbibu saistitiem faktoriem IAN ietvaros Sis aspekts tiek skatits
caur uztvéreju grupu analizi, ipaSu uzmanibu pievérSot apdzivotam vietam, publiskam artelpam,
rekreacijas objektiem un vietam, kur VES redzamiba var klat par ikdienas ainavas uztveres dalu”.
Lidzam VVD sniegt skaidrojumu un informaciju, kada veida ir veiktas minétas darbibas, pievienot
dokumentacijai AugSdaugavas novada paSvaldibas noteikta izpildi apliecinoSus dokumentus par
veiktajiem vértéjumiem, ipasu uzmanibu pieversot apdzivotam vietam un vietam, kur VES redzamiba
var klut par ikdienas ainavas uztveres dalu.

Nemot véra augstakminéto,

Lidzam VWD nodrosinat, ka noraditas prasibas par dokumentacijas
nepilnibam/neatbilstibam/pretrunam un argumentéti lugumi tiek ieklauti dokumentacijas
papildinasanai kopuma un to izpildei ka dokumentacijas neatnemamas sastavdalas, tostarp
ieklaujot dokumentacija kvalitativus fotofiksacijas un fotomontazas materialus, kas sagatavoti
atbilstoSi musdienu tehniskajam iespéjam, izmantojot musdienigus tehniskus lidzeklus un iekartas,
un ko var adekvati vizuali uztvert un izvertét, lidz ar ko dokumentacija ir japarstrada.

Véersam VVD uzmanibu, ka IVN ka nopietnam ilgtermina sekas paredzoSam dokumentam jabalstas
faktos, skurpulozas izpetés un zinatniska pieeja, balstoties uz kvalitativiem pétijumiem un
secinajumiem, nevis apgalvojumiem “iespéjams”, “pienemts zinaSanai”, “ainava jau ir plasa” (!!!),
“jeklaujas jau tehniskiietekméta ainava” un tml dokumentacija patlaban minétos literaras fantazijas
makslas izpausmeém, lidz ar ko ladzam VVD noteikt par pienakumu iesniedzéjam dokumentaciju
sagatavot, balstoties uz realiem faktiem un atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Nemot véra, ka patlaban dokumentacija ieklauta informacija ir nepilniga/ /teorétiska/balstas tikai

uz pienémumiem/nav objektiva izvértéjuma/nav balstita faktos/konkrétos normativos aktos, var



rasties jautajums par tas tiesiskumu saskana ar Administrativa procesa likumu un Valsts parvaldes
iekartas likumu, tai skaita nemot véra sekojoSus normativos aktus:
Vides aizsardzibas likums
- nosaka valsts pienakumu nodroSinat vides aizsardzibu, piesardzibas principu un ilgtspé&jigu
attistibu;
- paredz, ka pirms darbibam ar iespéjamu batisku ietekmi uz vidi ir nepiecieSama ietekmes
izvértéSana.
Likums “Par ietekmes uz vidi novértéjumu”
- paredzietekmes uz vidi novertéjuma proceduru;
- ainava ir viena no vertéjamam vides sastavdalam (ipaSi aizsargajamas teritorijas,
kultlrvésturiskas ainavas, lauku un mezu apvidi u.c.).
Teritorijas attistibas planoSanas likums un teritorijas planoSanas dokumenti
- paSvaldibu teritorijas planojumos un lokalplanojumos ir noteiktas ainavas aizsardzibas
prasibas.
Administrativa procesa likums
- valsts iestadei, tostarp VVD, pienemot administrativu lemumu, jaievéro tiesiskuma,
samériguma un objektivas izmekléSanas principi;
- iestadeijanorada lémuma tiesiskais un faktiskais pamatojums.
Par zaudéjumu atlidzinasanu
- lestade atlidzina zaudéjumus, ja tas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas dél ir radies
mantisks vai nemantisks kaitéjums un ir pieradama célonsakariba starp iestades ricibu un
zaudéjumiem.
AC
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Latvijas Ornitologijas biedribai

Vides parraudzibas valsts birojam

Rozkalnu pagasts, Preilu novads

lesniegums par jaras érgla novérojumu, pavasara migracijas koridoru un ietekmi

uz vidi planota Nicgales véja parka zona.

Sakara ar publiski pieejamo informaciju par planoto véja elektrostaciju (VES) parka
bdvniecibu Nicgales un Kalupes mezu masiva, vélos sniegt kritiski svarigu informaciju
ietekmes uz vidi novértéjuma procesam. Aizsargdjamas putnu sugas (jaras érgla)
apdraudéjums. Nesen redzéju Tpasi aizsargajamas putnu sugas — jaras érgla — vizualu
novérojumu un fotofiksaciju Augsdaugavas novada, Nicgales mezu masiva, Serguntas
cela apkartné (netalu no bijusas Serguntas stacijas). Jauna putna klatbitne Saja zona
liecina par potencialu sugas ligzdoSanu vai pastavigu uzturéSanos meza kvartalos, kuros
tiek planots izvietot véja turbinas. Ta ka jaras érglu ligzdvietu tuvuma turbinu buvnieciba
rada letalu sadursmju risku, aicinu veikt papildu lauka pétijumus Saja zonad un mainit

turbinu izvietojuma karti.









Intensivs pavasara migracijas cel$ un tieSs apdraudéjums dzérvém, zosim un
gulbjiem. Nicgales meZu masivs, meza ezers Gerlaks un tam blakus eso$a Daugavas
ieleja ir nozimigs putnu migracijas cel$, kas ir ipasi aktivs pavasara posma. Pavasari So
teritoriju liela skaita Skérso un apkartnes laukos atpiSas un barojas dzérves, zosis un
gulbji. Gan dzérves, gan gulbji ir liela izméra, smagi putni ar ierobezotu manevrétspé&ju
gaisa. Pavasara jaukto laikapstaklu laika Siem putniem ir fiziski neiespé&jami laikus
pamanit un izvairities no milzigajam, rotéjosajam véja turbinu lapstinam. Milzigo
konstrukciju radttais barjeras efekts un troksnis neatgriezeniski izmainis $o putnu
migracijas ieradumus, liedzot tiem iespé&ju drosi nolaisties un atpusties Nicgales purva un

Gerlaka Zona.
















Ka vietéjais iedzivotajs, kurs dzivo tiesa meza tuvuma, vélos vérst uzmanibu uz
to, ka véja parka buvnieciba Serguntas cela tuvuma, radis tieSu negativu ietekmi uz
apkartéjo viensétu lauksaimniecibas dzivniekiem. Augsto vé&ja turbinu raditais

zemfrekvences troksnis, pastaviga dukona un mirgosanas efekts ir zinams stresa faktors



liellopiem un citiem majlopiem, kas pie ta nav radusi. Ta k& miUsu saimnieciba atrodas

tuvu VES uzstadiSanas vietai (Délusala), tas masu saimniecibu ietekmés tieSi.

Apjomigie mezu izcirSanas un celu blves darbi, kas nepiecieSami turbinu
uzstadiSanai Nicgales masiva, piespiedis lielos meza pléséjus parvietoties tuvak meza
malam. Tas dramatiski palielinds majlopu (ipasi aitu un te|u) saplosiSanas riskus piemajas

ganibas.

Rapulu un abinieku pastiprinata migracija uz apdzivotam vietam. Nicgales mezu
masivs un ta purvainas vietas ir majvieta odzém. Vé&ja turbinu pamati un rotacija rada
pastavigu zemes vibraciju, kas izplatas caur augsni. Ta ka rapuli ir jutigi pret seismiskam
svarstibam, So vibraciju dél odzes tiks masveida izdzitas no savam ierastajam dzives
vietam. Tas migrés ara no meza un meklés jaunu patvérumu tuvéja ciemata, maju
pagalmos un darzos, radot tieSu droSibas apdraudéjumu mildzivniekiem, iedzivotajiem

un Tpasi bérniem



MirgoSanas efekts majas. No midsu dzivesvietas turbinas atradisies
dienvidrietumu pusé. Ziemas laika bus mirgoSana tieSi misu majas logos. Majas dzivo 2
gadigs bérns, kuram ir konstatéti autiska spektra traucé&jumi, nav zinams, ka St mirgo$ana

ietekmeés vina un musu pasu veselibu.

Nemot véra dabas aizsardzibas prasibas, starptautiskos putnu migracijas celus,
ka arT vietéjo iedzivotaju droSibas un lauksaimnieku intereses, aicinu IVN ekspertus ripigi

izvertét Sos faktorus un lemt par atteikumu baveét 7 turbinas Serguntas cela apkaime.

Ladzu uz manu iesniegumu rakstisku atbildi.

Ar cienu
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AugSdaugavas novada paSvaldiba

pasts@augsdaugavasnovads.lv

Domes priekSsédéetajam V.Aizbaltam
Vitalijs.aizbalts@augsdaugavasnovads.lv

AugSdaugavas novada paSvaldibas domes priek§sédétaja 1. vietniekam J.Promam
Janis.proms@augsdaugavasnovads.lv

AugSdaugavas novada paSvaldibas domes priek§sédétaja vietniekam R.Licim
Reinis.licis@augsdaugavasnovads.lv

AugSdaugavas novada pasvaldibas domes priekSsédétaja vietniece O.Nikitinai
Olesja.nikitina@augsdaugavasnovads.lv

Novada pasvaldibas izpilddirektoram P.Dzalbem
Peteris.dzalbe@augsdaugavasnovads.lv

Dabas resursu nodalas vaditajai G.Novikai
Guna.novika@augsdaugavasnovads.lv

Attistibas parvaldes vaditajai V.Ratinai

Vita.rutina@augsdaugavasnovads.lv

Domes deputatiem

M. Krievanam K. Jadzevicam
Maigurs.krievans@augsdaugavasnovads.lv Karlis.jadzevics@augsdaugavasnovads.lv
A. Kucinam P. Kvederam
Arvids.kucins@augsdaugavasnovads.lv Pavils.kveders@augsdaugavasnovads.lv

E. Kucinam A. Mackevicam

Edgars.kucins@augsdaugavasnovads.lv  Aleksejs.mackevics@augsdaugavasnovads.lv

A. Rascevskim D. Milleram
Aivars.rascevskis@augsdaugavasnovads.lv Dainis.millers@augsdaugavasnovads.lv
D. Pabérzam

Dzintars.paberzs@augsdaugavasnovads.lv

Nicgales-Kalupes iedzivotaju grupas parstave

Riga
23.07.2026. (sagatavoSanas datums)

Dokumenta parakstiSanas datums ir
pédéja parakstitaja laika zimoga datums

Par planotas VES fermas “Nicgale”
16.06.2026. IVN zinojuma redakciju
Par Sertificéta sugu un biotopu aizsardzibas jomas eksperta atzinumu par planotas darbibas
- véja elektrostaciju parka “Nicgale” AugSdaugavas novada Nicgales un Kalupes pagasta
izbuves un ekspluatacijas ietekmi uz


mailto:pasts@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Vitalijs.aizbalts@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Janis.proms@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Reinis.licis@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Olesja.nikitina@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Peteris.dzalbe@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Guna.novika@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Vita.rutina@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Maigurs.krievans@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Karlis.jadzevics@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Arvids.kucins@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Pavils.kveders@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Edgars.kucins@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Aleksejs.mackevics@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Aivars.rascevskis@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Dainis.millers@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Dzintars.paberzs@augsdaugavasnovads.lv

Latvija ipaSi aizsargajamam un apdraudétam putnu sugam
(turpmak - Atzinums)

Nemot véra Atzinuma dokumentacija ieklautos faktus, noverojumu fiksétos konstatéjumus un paréjo darbibu
/ secinajumu kopumu, proti

1.

10.
11.

Detalizétas kartes ar izpétes teritorija konstatétajiem putnu noverojumiem;

letekmju vertéjums uz Natura 2000 teritorijam atbilstoSi Natura 2000 teritorijas standarta datu
formas ieklautajam teritorija ligzdojoSo Latvija ipaSi aizsargajamo putnu sugu sarakstam;
Dokumentu “Latvija ipaSi aizsargajamu un apdraudétu putnu sugu dzivotnu piemérotibas
novértéjuma proporcija VES parka “Nicgale” teritorija un Latvija”;

Dokumentu “Kopsavilkums par VES parka “Nicgale” izbuves iespéjamo ietekmi, gradéjot visas
planotas VES péc “Luksofora principa” jeb “Péc ietekmes butiskuma””;

Atzinuma uzskaites tabulu 9.1.;

leklautos attelus par aizsargajamu un apdraudétu putnu sugu sastopamibu un dzivotnu
piemeérotibu planotas VES Nicgale teritorija,;

tabulu 9.2.;

secinajumus par planotas darbibas vai pasakuma ietekmi uz ipaSi aizsargdjamam putnu sugam,
nosacijumus darbibas vai pasakuma veikSanai par planotas darbibas vai pasakuma ietekmi uz ipasi
aizsargajamam putnu sugam;

planojumu vairakiem véja generatoriem (piem,, VES Nr. N11) planotais izvietojums atrodas tuvak
neka 1000 m attaluma no konstatétam maza érgla ligzdam un izbve teorétiski pielaujama tikai pie
nosacijuma, ja tiek istenoti pasakumi ietekméto maza érgla ligzdoSanas teritorijas aizvietoSanai, kas
praksé nav iespé&jami un reali, jo neviens mazais érglis neapliecinas, ka labpratigi ticis parvietots un
labpratigi norotéjis uz cilvéku noraditu citu dzivesvietu;

materialos par veiktajiem pétijumiem skaidri un neparprotami noradita jebkura planota véja
generatora izbuves un ekspluatacijas kritiska (iznicino$a) ilgtermina ietekme uz Latvijas Republika un
Eiropas Savieniba aizsargajamam un ipasi aizsargajamam putnu sugu dzivotném, putnu migracijas
celiem (vietéjiem, starptautiskiem) un jutigu sugu izzuSanu no savas gadsimtiem ierastas dzivotnes
ilgtermina skanas un vibraciju u.c. piesarnojuma deél;

nemot véra, ka nav pieradijumu, ka netiks nodarits nepienemams kaitéjums;

Vindr majaslapa https://vindr.eu/lv/ (skatits 22.07.2026.) prezentéto apgalvojumu: “Vindr ripéjas
par sabiedribas energétisko drosSibu, attistot projektus atbildigi, atklati un ar patiesu ieinteresétibu
radit ilgtermina ieguvumu vietéjam kopienam”, kad Saja gadijuma redzama klaja bezatbildiba pret
1) vietéjam dabas veértibam, proti, Nicgales mezu masivu, kas ir ipaSi aizsargajams dabas ainavu
apvidus un Eiropas nozimes dabas teritorija Natura 2000 ar biotopiem un mikroliegumiem,
aizsargajamam un apdraudétam putnu sugam, ipasi aizsargajamam unipasi apdraudétam putnu

sugam, u.tml., un 2) vietéjo sabiedribu, kas acimredzami neparprotami paudusi savu attieksmi par
nevéléSanos dzivot “zala” turbinu mirgojosa un vibréjosa tuksnesi un git “ieguvumu” - visu savu dzivi
vai dzives lielako dalu palikt bez tiras, tehnogénu troksni un vibraciju radoSu “230m eksperimenta”


https://vindr.eu/lv/

tehnogénu objektu nepiesarnotas ainavas, gaisa, esoSo putnu, mezu, un paréjo esoSo dabas vértibu
ka neatnemamu dzives vértibu blakus pastavesanas;

proti, konstatétajos faktiskajos apstaklos (pat pie pedéjo gadu apzinati intensivas Nicgales meZu masivu
izcirSanas un mezu teritorijas segmentésanas) jebkuros turpmakajos potencialajos véja fermas “Nicgale”
projekta istenoSanas planos ir saskatamas iespéjamas noziedziga nodarijuma pazimes, kas turklat saistitas
ar Latvijas valstij nepiedero$a / nezinamas / nepieradamas izcelsmes kapitala un investiciju lidzeklu planotu
Véja generatoru izbavi un ekspluataciju Nicgales mezu masiva un tam pieguloSajas teritorijas, pie tam
izmantojot viet&jos dabas resursus (granti, mineralmaterialus) . Sada darbiba nozimé ipasi aizsargajamo
putnu sugu dzivotnu, migracijas, parvietoSanas, ligzdoSanas un baroSanas vietu liela méroga iznicinasanu
vai batisku kaitéjumu tam un ilgstoSu traucéjumu, kas izraisis aizsargajamo sugu neatgriezenisku izzuSanu
no konkrétas teritorijas, kas ari ir noradits Atzinuma, un vietéjo vértigo dabas resursu/izraktenu bezatbildigu
izsaimniekoSanu.

Ja, neskatoties uz Siem apstakliem, tiks turpinata “projekta” virziba, pienemti amatpersonu administrativie
lemumi par taistenoSanu vai uzsakti blvdarbi, pastavés pamatots risks, ka tiek parkaptas Latvijas Republikas
normativo aktu prasibas dabas aizsardzibas joma un Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas paredz
pienakumu nodroSinat ipasi aizsargdjamo putnu sugu un to dzivotnu efektivu aizsardzibu un nepielaut to
pasliktinaSanu, ka ari saudzét un atbildigi izmantot esoSos dabas resursus.

levérojot piesardzibas principu, ilgtspéjigas attistibas principu un valsts pienakumu nodroSinat ipasi
aizsargajamo sugu un to dzivotnu saglabasanu, jebkada turpmaka “projekta” virziba, kameér nav parliecinosi
un neparprotami pieradits, ka planota darbiba neradis nelabvéligu ietekmi uz aizsargajamam dabas vértibam
- kas prakse ari nav iespéjams, nav pielaujama.

Nemot véra Atzinuma ari definéto

“Veja elektrostaciju un saistitas infrastrukturas izbavei tiks izmantoti tradicionali buvniecibas materiali,
pieméram, smilts, grants un Skembas celu un laukumu bidvniecibai, betons un térauds staciju pamatu izbavei.
Bivniecibas vajadzibam tiks izmantoti derigie izrakteni no izpétitam atradném véja parkam piegulosaja
apkartné, savukart ekspluatacijas laika netiek paredzéta dabas resursu ieguve. Tapat paredzams, ka véja
elektrostaciju parka ekspluatacijas laika netiks patéréti udens resursi, siltums un raditi notekudeni, ka arf
netiks radits gaisa, grunts vai tdens piesarnojums. VES parka buvniecibas laika piesarnojums var rasties
blvniecibas tehnikas izmantoSanas rezultata, tomér paredzams, ka bavdarbu veikSanas laika tiks nodroSinati
pasakumi vides piesarnojuma novérsanai atbilstoSi darba drosibas un vides prasibam. Nozimigakas fizikalas
ietekmes VES ekspluatacijas laika ir paredzamas troksnis (islaicigs buvniecibas un VES darbibas laika),
vibracijas un izraisita mirguloSana”.

Pie kam

“Blvniecibas vajadzibam tiks izmantoti derigie izrakteni no izpétitam atradném véja parkam pieguloSaja
apkartné” - sada apgalvojuma pamatojums nav saprotams, un rosina jautajumu AugSdaugavas novada
pasvaldibai un/vai VAS LVM par vietéjo dabas resursu rupigu ilgtermina izmantoSanas planoSanu un
saudzeéSanu jeb vai bezatbildigu atdoSanu arvalstu kapitalu intereSu nodroSinaSanai pastavosa situacija, kad
paSvaldiba gadu desmitiem nespé€j nodroSinat paSvaldibas grants seguma celu adekvatu stavokli (t.i., plano
atdot paSvaldibas teritorija atrodoSos karjeru grants krajumus apSaubamam arzemju “projektam”, nevis



nodroSina sava novada iedzivotaju celu infrastruktiiras uzturéSanu), kam nav veikti pétijumi par ietekmi uz
vidi ilgtermina saistiba ar So vietéjo derigo izraktenu planoto izlietoSanu milzigos apjomos, noplicinot dabas
vertibas, pie kam, ne vietéjos projektos un vietéjo iedzivotaju laba, bet gan arzemju privata kapitala intereses.
Pie tam, ne Atzinuma, ne IVN nav uzskaitits planotais izmantojamo vietéjo derigo izraktenu saturs, ari to
apjoms un seciba nav noraditi, kas ir absollti bezatbildiga un nihilistiska attieksme pret vidi un vietéjo
sabiedribu, nemot véra, ka

vienam aptuveni 230 m augstam véja generatoram (kopéjais augstums lidz lapstinas galam) nepiecieSams
loti masivs pamats. Tipiski raditaji sauszemes turbinai ir:

1. Pamata diametrs: 20-30 m;

2. Pamata dzilums: 6-10 m;

3. Betona apjoms: aptuveni 600-1500 m?;
4. Betonamasa: apméram 1400-3600 tonnas;
5. Armaturas térauds: 60-150 tonnas;

230 augstai turbinai (parasti ar 5-7 MW vai lielaku jaudu) biezi izmanto pamatus, kuros ir:
1000-1500 m*® betona, un
80-120 tonnas armataras, ja grunts apstakli ir labi.

Palu (dzilie) pamati: Ja grunts ir miksta (piemé&ram, mals vai purvaina zeme), zem betona platnes zeme tiek
iedziti vai ieurbti speciali pali. Pali var sniegties 10 lidz 30 metru dziluma, lai sasniegtu stabilus, nesoSos
grunts slanus vaiiezus. Pie kam Atzinuma ieklauts apgalvojums, ka “Tapat paredzams, ka véja elektrostaciju
parka ekspluatacijas laika netiks radits gaisa, grunts vai ddens piesarnojums”,
Savukart neviena IVN dokumenta nav neviena pieradijuma, ka véja fermas darbibas laika netiks radits gaisa,
grunts vai idens piesarnojums, un no SIA “Vindr Latvija” netiek sniegtas attiecigas garantijas, lidz ar ko rodas
jautajums par “projekta” tiesiskumu saskana ar Administrativa procesa likumu un Valsts parvaldes iekartas
likumu, tai skaita nemot véra sekojoSus normativos aktus:
Vides aizsardzibas likums
- nosaka valsts pienakumu nodroSinat vides aizsardzibu, piesardzibas principu un ilgtspéjigu attistibu;
- paredz, ka pirms darbibam ar iespéjamu buatisku ietekmi uz vidi ir nepiecieSama ietekmes
izvertésana.
Likums “Par ietekmes uz vidi novértéjumu”
- paredzietekmes uz vidi novertéjuma proceduru;
- ainava ir viena no vértéjamam vides sastavdalam (ipaSi aizsargajamas teritorijas, kulttrvésturiskas
ainavas, lauku un mezu apvidi u.c.);
Teritorijas attistibas planoSanas likums un teritorijas planoSanas dokumenti
- paSvaldibu teritorijas planojumos un lokalplanojumos ir noteiktas ainavas aizsardzibas prasibas;
Administrativa procesa likums
- valstsiestadei, tostarp VVD, pienemot administrativu lemumu, jaievéro tiesiskuma, sameériguma un
objektivas izmekléSanas principi;



- iestadeijanorada lemuma tiesiskais un faktiskais pamatojums.
Par zaudéjumu atlidzinasanu
- lestade atlidzina zaud€jumus, ja tas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas délir radies mantisks vai
nemantisks kaitéjums un ir pieradama célonsakariba starp iestades ricibu un zaudéjumiem

Vérsam VVD uzmanibu, ka IVN Atzinumam ka nopietnam ilgtermina sekas konstatéjoSam juridiskam un
ekonomiskam dokumentam, par ko uznemas atbildibu Latvijas valsts iestades, jabalstas faktos, izpétes un
zinatniska pieeja, tehniskos datos, kvalitativa un esoSai situacijai atbilstoSai musdienu prasibam atbilstosa
un masdienigiem instrumentiem un programmatiram veikta modeléSana/fotofiksacija, balstoties uz
kvalitativiem pétijumiem un secinajumiem par visiem iespéjamiem riskiem, nevis jabalstas uz desmitiem
apgalvojumu “iespéjams”, “pienemts zinaSanai”, secinajumiem “ainava jau ir plasa” (!!!), un tml IVN
patlaban gandriz katra ta lapaspusé minétas literaras fantazijas izpausmém.

Nemot véra, ka Atzinuma par Latvija ipaSi aizsargajamam un apdraudétam putnu sugam Nicgales mezu
masivos ir noradita kritiska nelabveliga ietekme, pie tam IVN ieklautd informacija ir
nepilniga/teorétiska/balstas tikai uz pienémumiem/nav objektiva izvértéjuma/nav balstita faktos/konkrétos
normativos aktos/izmantojot primitivus, neparliecinoSus apgalvojumus par “ainavas plasumu”
pamatojoties uz iepriek§ minéto, pieprasam nekavéjoties pienemt lemumu par planotas darbibas
noraidi$anu un izbeigSanu,

partraukt jebkadas turpmakas administrativas un faktiskas darbibas, kas saistitas ar véja fermas “projekta”
virzibu Nicgales meZzu masiva, ka ari nodroSinat, lai netiktu pienemti lemumi, kas varétu radit neatgriezenisku
kaiteéjumu ipaSi aizsargajamam putnu sugam, to dzivotném, vietéjas un starptautiskas nozimes putnu
migracijas celiem, ligzdoSanas un baroSanas vietam, ekosistémai, vietéjo dabas resursu vieglpratigu
bezatbildigu izsaimniekoSanu, pie tam nemot véra planoSanas stadijas atrodoSos neskaitamos blakus véja
fermu “projektus” Livanu, Preilu, Jékabpils novados, kam pat nav vértéta ne kumulativa iertekme, ne kopgja
kumulativa 230m augsto masveida planoto véja generatoru ietekme uz apkartéjo vidi.

AC
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Valsts vides dienests
Ripniecibas iela 23, Riga, LV-1045
pasts@vvd.gov.lv

zinasanai / Augsdaugavas novada pasvaldiba

pasts@augsdaugavasnovads.lv

Domes priekssédétajam V.Aizbaltam
Vitalijs.aizbalts@augsdaugavasnovads.lv

Augsdaugavas novada pasvaldibas domes priekSseédétaja 1. vietniekam J.Promam
Janis.proms@augsdaugavasnovads.lv

Augsdaugavas novada pasvaldibas domes priekSseédétaja vietniekam R.Licim
Reinis.licis@augsdaugavasnovads.lv

Augsdaugavas novada pasvaldibas domes priekSseédétaja vietniece O.Nikitinai
Olesja.nikitina@augsdaugavasnovads.lv

Novada pasvaldibas izpilddirektoram P.Dzalbem
Peteris.dzalbe@augsdaugavasnovads.lv

Dabas resursu nodalas vaditajai G.Novikai
Guna.novika@augsdaugavasnovads.lv

Attistibas parvaldes vaditajai V.Ritinai

Vita.rutina@augsdaugavasnovads.lv

Riga
29.07.2026. (sagatavosanas datums)

Dokumenta parakstisSanas datums ir
pédeéja parakstitaja laika zimoga datums

Par planotas VES fermas “Nicgale”
16.06.2026. IVN zinojuma redakciju kabeltrases Skérsojums
Natura2000 teritorija ap 8km garuma

Ietekmes uz NATURA 2000 teritoriju — aizsargajamo ainavu apvidu
“Nicgales meZi” novertéjums (turpmak — Noveértéjums)

IVN zinojuma redakcija visos IVN zinojuma dokumentos ir definéts, ka planotas ieceres darbiba
un infrastruktiras izbiives vietas atrodas arpus Natura 2000 teritorijam.

Tomeér dotais apgalvojums [VN zinojuma neatbilst IVN zinojuma dokumentam Novértgjums, kura
ieklauti materiali ar aprakstu par kabeltrases izbuives veikSanu Nicgales Natura 2000 teritorija 8
km garuma — AAA Nicgales mezi un Natura 2000 SkérSoSanai ar elektroparvades trasi
(Novertegjums, 2.attels).

Pie tam, 2.att€la ir shematiski att€lots, ka planota nevis AAA Nicgales mezi un Natura 2000
SkerSoSana ar elektroparvades trasi, ka noradits Noverte§juma, bet gan AAA Nicgales meZi un
Natura 2000 izraknasana divas reizes visa teritorijas Skérsojuma visa tas garuma un vélreiz tas


mailto:pasts@vvd.gov.lv
mailto:pasts@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Vitalijs.aizbalts@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Janis.proms@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Reinis.licis@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Olesja.nikitina@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Peteris.dzalbe@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Guna.novika@augsdaugavasnovads.lv
mailto:Vita.rutina@augsdaugavasnovads.lv

ziemelrietumu pus€ gandriz visa Natura 2000 garuma un vél papildus atseviski dazos segmentos
pie mikroliegumiem.

Lidz ar ko IVN zinojuma redakcijas ietvaros viena IVN zinojuma dokumentu ieklauta
informacija, ka planotas ieceres darbiba un infrastrukttiras izbiives vietas atrodas arpus Natura
2000 teritorijam un tas neskar, savukart citos, tai skaita Novertejums, tiek aprakstita un att€lota
apjomiga infrastruktiiras dalas izblives un ekspluatacijas iecere VISA Natura 2000 teritorija
(kabeltrase gandriz pa visu perimetru, tai skaitd 3x Skérsojums visas teritorijas ietvaros un pie
mikroliegumiem, parvietoSanas/piegades marsSruti izbtvei, ekspuatacijai, apkalpoSanai), kas
nozimé, ka IVN zinojums satur kardinali pretéjus apgalvojumus, ir pretrunigs un satur nepatiesu
informaciju

Attels; 2. attéls. Planotd véja elektrostaciju parka “Nicgale” infrastruktiiras izvietojums, PDF 11
Novértéjums
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Attels skaidri parada pretrunigo informaciju Noveért€§juma un Risinajumu apraksta attieciba uz
paredzgetas darbibas izmantojamo tehnologiju veidiem
Novertéjuma noradits, ka Planota pazemes elektroparvades kabeltrase skérso AAA “Nicgales
mezi” teritoriju esosa meza cela koridora josla.
1. Novertgjuma tiek defin€ts, ka Natura 2000 teritorija — aizsargajamo ainavu apvidus
“Nicgales mezi” — atrodas véja parka izpétes teritorijas robezdas, tomér ta neskar AS




“Latvijas valsts meZi” izsoles teritoriju, kura planota VES izvietosana. Lidz ar to véja
elektrostacijas, to apbiives/montazas laukumi, pagaidu uzglabasanas laukumi un
pievedceli Natura 2000 teritorija netiek izvietoti. Paredzétas darbibas iespéjama
istenosSana Natura 2000 teritorija ir saistita tikai ar véja parka elektroparvades
infrastruktioru (pdf 10. Novert§jums). Bet nav neviena argumentéta pamatojuma un
skaidrojuma, kapeéc nepiecieSams tiesi $ads risinajums, kadi likumdoSanas normativie akti
paredz Sadi piedavatu risinajumu, vai ir izskatiti alternativi risindjumi, vai ir izverteti
alternativi risinajumi, kas neskar Natura 2000 teritoriju, jo arguments, ka Natura 2000
teritorija atrodas celi , pats par sevi nevar kalpot par pamatojumu turpmakai teritorijas
tehnogénas slodzes palielinasanai. EsoSas ietekmes esamiba neattaisno jaunas ietekmes
radiSanu, jo Natura 2000 aizsardzibas mérkis ir saglabat vai uzlabot aizsargajamo biotopu
un sugu stavokli, nevis pielaut pakapenisku teritorijas degradaciju. Ja paredzetajai darbibai
ir pieejami alternativi risinajumi arpus aizsargdjamas teritorijas vai ar biutiski mazaku
ietekmi uz tas dabas vertibam, prieksroka dodama §Tm alternativam.

Lidz ar to ludzu VVD juridisko kompetencu skaidrojumu par to, vai un uz kadu speka esosu
normativo aktu, dokumentu un tiesibu pamata

1.1. Aizsargajamo ainavu apvidus "Nicgales mezi", 1pasi aizsargdjama dabas teritorija
Latvijas tiesibu izpratn€ un vienlaikus Eiropas Savienibas Natura 2000 tikla teritorija,
atrodas véja parka izpétes teritorijas robezas, tomeér td neskar AS “Latvijas valsts mezi”
izsoles teritoriju?

1.2. Vai AS Latvijas valsts mezi (turpmak - LVM) veiktaja izsolé par VES apbiives
tiestbam ietilpst teritorija Natura 2000 teritorija — aizsargajamo ainavu apvidus “Nicgales
meZi?

-vai SIA Vindr Latvija ir noslégts ligums ar LVM par teritorija Natura 2000 teritorija —
aizsargajamo ainavu apvidus “Nicgales meZi ka v&ja parka izpétes teritoriju un atsevisks
ligums (vai viena liguma ietvaros) par atseviSku izsoles teritoriju, kura planota VES
izvietoSana?

-vai vgja elektrostacijas un to jebkura infrastruktira un to funkcionali saistita
infrastruktiira, bez kuras v&ja elektrostacijas autonomi nevar darboties un pildit savu
funkciju, tai skaita v€ja generatoru elektrotiklu pieslégumi tiek uzskatiti par vienotu
attistibas projektu vai funkcionali vienotu objektu tiesiska reguléjuma ietvaros saistiba ar
LVM veikto izsoli par VES apbiives tiesibam ?

Attela redzams, ka trases (nevis trase, ka noradits Novertéjuma) tick planota nevis meza
cela koridora josla, bet vairaku esoSu vai vel neesoSu meza celu joslas vai ari vietas, kur So
meZa celu nav un kas daba nepastayv, jo att€la nav uzradits slanis ar meZa celu atraSanas un
celu sazarojumu karti, kas apliecinatu un skaidri un neparprotami shematiski pieraditu, ka
kabeltrases tiek planotas tikai un vienigi esoSo meza celu nodalijumu joslas un nekur arpus
tam.

Nav noraditas precizas koordinatas, kas skaidri un neparprotami apliecina, ka trases
atradisies tikai un vienigi meZa celu joslas koridora un tikai cela koridora josla visa garuma,
kas faktiski tehniski nav iesp&jams vispar, jo $ada gadijuma traSu sakuma un beigu punktu



pieslédzejsisttmam — sadalas iekartam, transformatoriem, apaksstacijai ar1 jaatrodas meza
celu joslas koridora.

Lai arT standarta m@rogs att€la ir noradits, tas nav saprotams attieciba uz katras planotas
kabeltrases garumu vai merogu, kas lautu izmérit un noteikt katras planotas kabeltrases
garumu un tiesi un neparprotami apliecinatu, ka planoto kabeltrasu kop&jais garums Natura
2000 ir tiesi 8 km. Seit nav iemérits trafu garums gar Natura 2000 robezu un
mikroliegumiem planotam trasém.

Novertgjuma ir nokluséts un nav noraditi skaidrojumi, informacija un darbibas, kas javeic
sakard ar to, ka trases divas reizes plano kérsot SauSupites gultni, nav pievienoti §1s
planotas darbibas izp@tes materiali par kop&jo risku noveért€§jumu un ietekmes uz vidi
novertgjumu, nav noradits, kada lieluma un sprieguma kabelus (20kV, 30-35kV, 110kV ?)
tiek planots izmantot SauSupites krastos un gultné, urbumu diametrs, urbumu dzilumu
diapazons, nav veikta geologiska izpéte un Noveért€§jumam nav pievienoti tas rezultati,
nemot véra, ka Sausupites ieleja un paliene ir viena no ekologiski vértigakajam teritorijas
dalam ar dabiskam palienu plavam un mitraji, kas nodroSina piem&rotus dzives apstaklus
daudzam aizsargajamam sugam. Sausupes palienes veicina biologisko daudzveidibu, uztur
dabisko hidrologisko rezimu un kalpo par nozimigu dzivotnu savienojumu starp meza un
tdens ekosisttmam. SauSupites un apkartgjo biotopu aizsardzibas galvenais meérkis ir
saglabat dabiskos upes procesus, uzturét ainavas kvalitati un nodro$inat labveligu
aizsardzibas stavokli Eiropas Savienibas nozimes sugam un biotopiem.

Apraksta ir noklus€ts un nav noradita informacija un darbibas, kas javeic Sai sakara, ka
trases posms tiek planots pie mikroliegumiem ID 1864 ar buferzonu un ID 1143. No attela
Nr.2 ievietotas sh€émas nav saprotamas realas planotas traSu atraSanas vietas un to
attalums no D 1864 un ID 1143. Ludzu pievienot attiecigu informaciju, att€lus, kas skaidro
un neparprotami méroga attélo planoto trasu marSrutus, koordinatas attieciba pret ID 1864
ar buferzonu un ID 1143, un kop€jo risku novért§jumu, tehniskos datus par urbumu
dzilumu, diametru, kada lieluma un sprieguma kabelus (20kV, 30-35kV, 110kV ?) tiek
planots izmantot pie §STm aizsargajamam teritorijam.

2.atte€la Planota véja elektrostaciju parka “Nicgale” infrastruktiiras izvietojums noraditas
v&ja generatoru Nr.1-Nr.7 atrasanas vietas un otrpus Natura 2000 teritorijas v&ja generator
Nr.20-Nr.43, kopa 31 gab. lkviena buvniecibas dokumenta, ja vien nav noteikts cits
standards, un $aja IVN zinojuma dokumentacija tas nav noteikts, jo uz tadu neviena
dokumenta nav atsauces, shémas, att€los, kart€s, ras€jumos, projektu lapas u tt. objektus
parasti numur€ péc kartas, lai tos biitu viegli identificét un uz tiem atsaukties. Sekojosi, ja
nav noteikts cits standarts, objektu numeraciju izmanto seciga kartiba. Sai sakara nav
saprotama numeracijas Nr.8-Nr.19 neizmanto$ana kart€jo objektu (v€ja generatoru)
apzimeéSanai, lai tos biitu vieglak identificét un saprast kop&jo skaitu paredze€to vé&ja
generatoru. Pie tam, Novért€§juma 2.4. Paredz&tas darbibas attalums lidz Natura 2000
teritorijas robezai 2. tabula. Planoto VES attalums Iidz Natura 2000 teritorijas AAA



“Nicgales mezi” robezai noraditas VES Nr.1-43 péc kartas skaitla. Liidzu VVD noteikt
dokumentacijas att€liem, sarakstiem, jebkuram ar buvniecibas ieceri saistitam
dokumentam piemérot standarta pienemto objektu numeraciju seciga kartiba, kas lauj
skaidri un neparprotami identificét un saprast objektu (v&ja generatoru) skaitu un atraSanas
vietu planojumu, neradot Saubas, parpratumus vai variaciju iesp&jas un Novért§juma un
pargjos IVN zinojuma dokumentos balstities uz vienotu informaciju par planoto v€ja
generatoru skaitu — 31 gab vai 43 gab, skaidri un neparprotami [IVN Zinojuma un visos ta
pielikumos tabulas, att€los un tml noradit skaidru un neparprotamu v&ja generatoru
numeraciju p&c kartas skaitla augosa seciba.

Zinojuma noradits, ka Lai nepielautu tiesu fizisku ietekmi uz Natura 2000 teritorijas dabas
vertibam, kabeltrases izbiive Saja posmda paredzéta ar horizontali vadamas urbsanas jeb caurdures
metodi. Sads risindjums neparedz atklatas transejas raksanu visa skérsojuma garuma, zemsedzes
nonemsanu vai koku cirsanu Skersojuma josla. Lidz ar to kabeltrases izbiive, istenojot to ar
caurdures metodi un ievérojot biivdarbu organizdcijas nosacijumus, nav vértéjama ka tada, kas
vareétu radit negativu ietekmi uz Natura 2000 teritorijas integritati.

Nemot vérd paredzétas darbibas risinajumus — VES un galvends infrastruktiiras izvietoSanu arpus
Natura 2000 teritorijas, vismaz 500 m buferjoslas ievérosanu lidz AAA “Nicgales mezi” robezai
un kabeltrases skérsojuma izbivi ar caurdures metodi esosa meza cela koridora josla — nav
sagaidama tieSa vai netieSa negativa ietekme uz Natura 2000 teritoriju, tas ekologiskajam
funkcijam, integritati un izveidoSanas un aizsardzibas merkiem.

Planotas pazemes elektroparvades kabeltrases risinajums paredz véja parka ziemelaustrumu dalas
pieslegumu apaksstacijai, kura nodrosinasanai kabeltrase skerso AAA “Nicgales mezi” teritoriju
(zemes vienibas kadastra apz. 4476 006 0045). Saja posma kabeltrases izbiivei paredzéts izmantot
beztranseju jeb caurdures metodi, lai izvairitos no atklatas tranSejas raksSanas, zemsedzes
nonemsanas un tiesas ietekmes uz aizsargajamam dabas vertibam .

Nemot véra, ka planotais kambeltrases skérsojums Natura 2000 teritorija ir aptuveni 8 km gars,
tehnologiski nav paredzams, ka tas tiks izbuvéts ka viens nepartraukts caurdures posms.
Buvprojekta stadija kabeltrases izbiives risinajums sadalams vairakos tehnologiski pamatotos
posmos, katram nosakot urbuma sakuma un beigu punktus, ka ari, ja nepiecieSams, starpposmu
darba vietas, kabelu savienojumu vietas vai citas islaicigas piekluves vietas virszemé. Sados
starpposmos islaicigi var biit nepiecieSama urbsanas iekartas, paligiekartu vai apkalpojosa
transporta novietoSana Natura 2000 teritorija

Pdf 11-13 Novertéjums

Pasakums nerada negativu ietekmi uz Natura 2000 teritorijas integritdti, ja tiek ievéroti
projektésanas un darbu organizdcijas nosacijumi.

Ja Novertejuma tiek apgalvots, ka visa kabeltrase atradisies tikai un vienigi meZa celu (ne — cela)
joslas koridora, nav saprotami iemesli, kap&c var biit nepiecieSama urbSanas iekartas, paligiekartu
vai apkalpojosa transporta novietoSana Natura 2000 teritorija, pie kam nav noraditas konkrétas
vietas, tieSi kura teritorija un cik liela teritorija var biit nepiecieSama §1 novieto$ana, un tiesi uz
kadu laika periodu vai kadiem laika posmiem, jo islaicigi nav biivnieciba izmantojams juridisks
termins, $ads defingjums pielauj varbiitibu, ka Natura 2000 teritorija arpus celu zonas nenoraditi
kur, nenoraditi kad un cik 1ilgi tiks novietotas iekartas un veikta parvietoSanas jeb precizak — tiks
veikta Natura 2000 teritorijas izraknasana faktiski krustam sk&rsam un pa perimetru.

Pdf 44 Novertéjums



Novertejums $ada redakcija nesatur sekojoSus AAA, Natura 2000 un mikroliegumu ID Nr.1964,
ID Nr.1143 teritoriju datus par izpéti attieciba uz iesp&jamo vides ietekmi:

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nav pievienoti detalizéti buvdarbu organizacijas nosacijumi, uz kuriem ir atsauce, un
detalizeti projekteSanas nosacijumi, uz kuriem tiek noradita atsauce, ir tikai to pavirSs
apraksts. Visparigs princips izp&tes, novertgjuma un analizes dokumentu aprité noteic ka,
ja dokumenta ir atsauce uz citiem dokumentiem, kas ir bitiski ta satura izpratnei vai
lémuma pienemsanai, tad Sie dokumenti ir japievieno. Tas nodroSina, ka adresats var
iepazities ar visu informaciju, uz kuru dokuments balstas. Sis princips izriet no dokumentu
parvaldibas, juridiska caurspidiguma un lietvedibas prasibam un tikai Sie tiesiskuma
principi nodroSina, ka tiesibu normas, dokumentu izskatiSanas process, 1€mumu
pienemsSanas process un valsts institliciju [émumu pienemsSana ir atklata, saprotama un
parbaudama.

Nosacijumos ietverta norade ciktal tehnologiski iespéjams, bet nav noteikts, tiesi ciktal
ir/bus tehnologiski iesp&jams, bet varbiit nav tehnologiski iesp&jams, jo nav veikta izp&te?
nemot veéra, ka nav detalizéti aprakstitas konkrétias trases atrasanas vietas, to posmu
sakuma un beigu koordinatas un kabelu savienotajobjekti — transformatori, apaksstacijas u
tml. un to atrasanas vietu koordinatas.

Nav uzradita trasu caurdures punktu karte un to veikSanas specifika, starpposmu bedru
atraSanas vietu koordinatas. Nav apkopojuma par planoto caurduru vietas atrodosas
aizsargajamas dabas veértibam un pieradijumu, ka apliecinatu, ka $ais planoto caurduru
vietas paredzetie specifiskie darbi neradis ietekmi uz Natura 2000 dabas vertibam.

Nav uzradits darbu veikSanas dziluma slanis, ieklaSanas dzilums, pielaujamas atkapes.

Nav uzradits planotais kabela spriegums, kabela konstrukcija, siltuma izdaliSanas
koeficents kabelim, kas paaugstinas augsnes temperatiiru tiesa tuvuma, kas savukart
ietekmé&s augsnes mitrumu, mikroorganismus, kas aizsargajamas dabas teritorijas, mitrajos
un reto sugu dzivotn@s var radit nozimigas izmainas.

nav noteikts urbSanas Skidruma apstiprinatais sastavs izmantoSanai Natura 2000 teritorija.

nav pievienots iekartu/mehanismu/transports saraksts, kas tiks izmantoti bivdarbu
procesa, un to parvietoSanas marsruti/planotais ilgums/termins/laiks.

nav pievienots saraksts, kadi virszemes biotopi, sugu dzivotnes, zemsedze atrodas trasu
trajektorijas un to tuvuma un tiks ietekméti/bojati/iznicinati, lai gan nepamatoti un bez
jebkadiem pieradijumiem tiek apgalvots, ka 7a Jauj nodrosinat nepieciesamo
elektroparvades infrastruktiiras savienojumu, vienlaikus biitiski samazinot tiesu fizisku
ietekmi uz virszemes biotopiem, sugu dzivotném, zemsedzi un teritorijas hidrologiskajam
funkcijam (pdf 13 Novertgjums).



16. Novertejuma noradits, ka Caurdures darbu veiksanai nepiecieSsams urbsanas agregats,
urbsanas stieni, urbSanas Skidruma sagatavosanas un savaksanas aprikojums,
aizsargcaurules, ka ari apkalpojosais transports materialu, caurulu un iekartu piegadei.
St tehnika un materiali koncentréjami tikai konkrétajas darba vietds. Piekluve darba
vietam organizéjama pa esoso meza celu, nepielaujot tehnikas parvietosanos arpus cela
koridora pa aizsargajamiem biotopiem, sugu dzivotném vai neskartu zemsedzi (pdf 12,13).
Nemot véra, ka trasu trajektoriju koordinatas, sakuma un beigu atraSanas koordinatas un
to savienojumi ar sadales iekartam, transformatoriem nav noraditas, nav pieradits, ka
tehnika, agregati, aprikojums, materiali, apkalpojoSais transports neskars aizsargajamus
biotopus, sugu dzivotnes un zemsedzi, ka arf teritorijas hidrologiskas funkcijas. Pie tam, ir
nokluséts, kada veida, neradot nekadu ietekmi, tehnika, agregati, aprikojums, materiali,
apkalpojosais transports un biivdarbus veicosais personals parvietosies arpus cela koridora.

17. Novértgjumam nav pievienots dokuments, kas nosaka atbildigas personas un ricibas
protokolu neparedz€tu situaciju/avariju gadijuma — vai tada gadijuma tiks nenoteiktos
meérogos nenoteiktos apstaklos izbraukata un izraknata planotajam trasém apkart esosa
Natura 2000 teritorija?

18. Noverteéjuma definéts, ka Udens resursu ieguve Natura 2000 teritorija nav paredzéta. Ja
caurdures darbu veiksanai nepieciesSams iidens urbsanas Skidruma sagatavosanai, tas
piegadajams darbu veikSanas vietd, neizmantojot Natura 2000 teritorijd esosds tidensteces
vai citas dabiskas iidens ieguves vietas. Derigo izraktenu ieguve, koku cirSana vai zemes
lietoSanas veida maina Natura 2000 teritorija nav paredzéta (Pdf 14 Novertgjums).

19. Novertejuma nav skaidrots, kads tidens daudzums paredzetajam darbu apjomam un kada
perioda nepiecieSams, izmantojot kadus marSrutus un kadus transporta lidzeklus un cik
biezi un no kurienes tiks veikta piegade. Kur, kada veida, izmantojot kadas iekartas notiks
fidens samaisiSana ar pargjiem urbSanai nepiecieSamajiem komponentiem, kadas
proporcijas un daudzumos?

So tehnisko datu / darbu protokolu datu nenoradisana liecina par iesp&jamu loti plasu variaciju
pielietoSanu un izmantoSanu potencialo biivdarbu procesa Natura 2000 teritorija, un vélreiz VVD
uzsveru, ka ta nav viena Skérsojuma trase, bet gan Skérsojumu tikls visa Natura 2000 teritorija un
pa tas perimetru un pie mikroliegumu ID Nr.1864 un ID Nr.1143 robezam. Noveértgjuma ieklautais
secinajums, ka metode izveleta, lai izvairitos no atklatas tranSejas rakSanas, zemsedzes
nonemsanas un tiesas ietekmes uz aizsargajamam dabas vertibam (pdf 10 Novertéjums), savukart
tomeér pielaujot, ka biis nepieciesami risinajumi ietekmes novérsanai vai mazinasanai (pdf 12
Novertejums) liecina par neobjektivitati, pavirSumu un savstarp&am pretrunam.

Pazemes kabelu izbiive ir iespgjama tikai tad, ja ta atbilst teritorijas aizsardzibas prasibam un ir
izverteta ietekme uz biotopiem un aizsargajamam teritorijam. Patlaban nav vertéta §1 ietekme, pie
tam ietekme izraknajot teritoriju pa perimetru un krustam sk&rsam, radot $ai teritorija paliekoSu
ietekmi kabelu ievilkSanas, ekspluatacijas un darbibas laika, un nenosakot konkrétu So
ekspluatacijas laiku un turpmako ricibu péc véja fermas ekspluatacijas pabeigSanas, Iidz ar to ir
konstatgjams, ka trase kopuma vai atseviSskos posmos var netikt pielauta. L1idz ar ko nevar saskanot



un akceptét IVN zinojuma redakcijas dokumentu Noveértgjums, ja tas balstas vienigi uz
nepamatotiem ieceres attistitaja izdomatiem apgalvojumiem.

AAA “Nicgales meZzi” izveidoSanas un aizsardzibas meérkis ir Latvija un Eiropa nozimigu
aizsargajamo mezu, zalaju un tidenu biotopu, ka arT retu un 1pasi aizsargdjamu augu un dzivnieku
populaciju un to dzivotnu saglabasana. DA plana uzsverts, ka tas nozZimé ar1 nepiecieSamibu
saglabat un palielinat teritorijas biologisko, ainavisko un kultiirvésturisko vertibu, veicot biotopu
kvalitates uzlaboSanas un atjaunosanas pasakumus.

Tadgjadi uz $adu pretrunu IVN zinojuma dokumentos un apzinatiem Natura 2000 stavokli
pasliktinosiem priekslikumiem bez nepiecieSamajiem izp€tes nosacijumiem un citu alternativu
risinajumu apsvérsanas nevar balstit tiesiskus secinajumus vai pienemt attiecigu administrativu
lémumu.

Balstoties uz iepriekSnoradito, esam kategoriski pret visas Natura 2000 teritorijas un
mikroliegumu Nr.1864, Nr.1143 robezu (tuvas apkartnes) izraknasanu, tai skaita Natura 2000
izraknaSanu pa perimetru un gandriz 3 reizes visa teritorijas Sk&rsojuma, tai skaita divas reizes caur
Sausupiti. Isako trau izmantoSanas vélme ieceres virzitaja nodomos izmaksu samazina$anai
elektrosavienojumu izblives marsSrutu izvele nekada veida nevar but prioritara, jo ta apdraud
Natura 2000 un mikroliegumu teritoriju aizsargajamas dabas vertibas. Saskana ar ES un Latvijas
normativajiem aktiem $adam teritorijam ir janodroSina atbilstoSa aizsardziba. Liidz ar to ir
piemérojama citu elektrosavienojumu izbiives marsrutu izp&te un izvéle, kas neskar Natura 2000
un mikroliegumu ID 1864 un ID 1143 teritoriju.

Nemot véra, ka Novertgjuma nav neviena izpetes, faktos balstita atzinuma, slédziena, darbu
veikSanas protokolu, materialu tehnisko datu lapu, kabelu tehnisko raksturojumu, materialu un
tehnikas piegades un izvietoSanas shému, dokumenta Novertejuma paustajam apgalvojumam, ka
nav sagaidama tiesa vai netieSa negativa ietekme uz Natura 2000 teritoriju, tas ekologiskajam
funkcijam, integritati un izveidoSanas un aizsardzibas mérkiem trikst pietickama faktiska un
zinatniska pamatojuma, Noveért€jums neatbilst objektivas novertésanas prasibam un ir noraidams.
Nemot veéra iepriekSminéto, lidzu VVD

Sniegt atbildes uz sekojosas informacijas pieprasijumu:

1. Vai teritorija Aizsargajamo ainavu apvidus "Nicgales meZzi", 1pasi aizsargajama dabas
teritorija Latvijas tiesibu izpratné un vienlaikus Eiropas Savienibas Natura 2000 tikla
teritorija, saskana ar starp AS Latvijas valsts mezi (turpmak - LVM) un SIA Vindr Latvija
noslégtu ligumu, atrodas véja parka izpétes teritorijas robezas, tomér ta neskar AS
“Latvijas valsts meZi” izsoles teritoriju?

2. Vai LVM veiktaja izsol€ par VES apbiives tiesibam ietilpst teritorija Natura 2000 teritorija
— aizsargajamo ainavu apvidus “Nicgales mezi?

3. Vai SIA Vindr Latvija ir noslégts Iigums ar LVM par teritorija Natura 2000 teritorija —
aizsargajamo ainavu apvidus “Nicgales meZi ka v&ja parka izp@tes teritoriju un atsevisks
ligums (vai viena liguma ietvaros) par atseviSku izsoles teritoriju, kura planota VES
izvietoSana?

4. Vai vgja elektrostacijas un to jebkura infrastruktiira un to funkcionali saistita infrastruktiira,
bez kuras vgja elektrostacijas autonomi nevar darboties un pildit savu funkciju, tai skaita
v&ja generatoru elektrotiklu pieslégumi, tiek uzskatiti par funkcionali vienotu objektu
tiesiska reguléjuma ietvaros saistiba ar LVM veikto izsoli par VES apbiives tiesibam ?



Liudzu ieklaut Noveért§juma sekojoSus papildinagjumus, grozijumus,, labojumus nemot véra
iepriekSnoraditas Novertejuma esosas neatbilstibas, pretunas.

1.

10.

Noteikt izstradat izvert€Sanai citus elektrtokabelu izbiives marSrutus arpus Natura 2000
teritorijas un arpus Natura 2000 perimetra, bez ietekmes uz Natura 2000 un
mikroliegumiem ID 1864 un ID 1143, jo Noveértg§juma piedavatie traSu marSruti nav
vienigais iesp&jamais marsruts elektroliniju savienojumu izveidei.

Pievienot Novert§jumam visu elektrokabelu izbiivei nepiecieSamo materialu, iekartu,
detalu, transporta, darbu izpildes personala parvietoSanas shému marSrutus, planotas
materialu krautuvju vietas, iekartu/transporta novietnes vietas, aprakstu par planoto
elektrokabelu Itniju buvniecibu gar Natura 2000 teritoriju vai pa tas perimetru.

Pievienot Noveértgjumam planoto pazemes kabelu tehnisko raksturlielumu datu lapas,
tehnisko specifikaciju datus, kur redzami dati par izmantojamo kabelu spriegumu,
izmériem, radamo siltumatdeves koeficentu un paredzamo ietekmi uz biotopiem un
zemsedzi.

Pievienot trasu caurdures punktu karti un to izv€les vietu protokolu, veikSanas specifikas
aprakstu, sakuma un beigu, starpposmu bedru atrasanas vietu koordinatas, to dziluma un
platuma  datus, izrakSanas/aizrakSanas tehnologiju, savienojumu vietu ar
transformatoriem/apaksstaciju koordinatas.

Novertejumam pievienot sarakstu ar virszemes biotopiem, sugu dzivotném, kas atrodas
trasu trajektorijas un to tuvuma.

Noradit planoto darbu veikSanas dziluma slani, ieklasanas dzilumu, pielaujamas atkapes
visa kabelu izbiives marsruta.

Noradit datus par darbu veikSanas procesiem nepiecieSama tidens apjomu, ta ieguves vietu,
piegades marSrutus, sajaukSanai paredzeéto vielu sastavu, apjomu, neizlietota Skidruma
uzglabaSanu, utilizaciju.

Pievienot ugunsgréku risku un avarijas situaciju darbibas planu ar ieklautiem risku
novert§jumiem darbu izpildes gaita un ekspluatacijas gaitd un vides aizsardzibas
pasakumiem.

Ietvert Novért§juma zinojumu par ricibu ar elektrokabeliem p&c v&ja generatoru
ekspluatacijas laika beigam.

[zmantot IVN dokumentacija un tas pielikumos, IVN Zinojuma un ta pielikumos,
Novertéjuma vienotu biivniecibas procesos pienemta standarta objektu numeraciju, kas
lauj uzskatami, skaidri un neparprotami identificét un saprast objektu (v€ja generatoru)
planoto skaitu un to planoto atrasanas vietu, neradot nekads Saubas, parpratumus vai



variaciju iespgjas, Sai sakara veicot attiecigos labojumus IVN Zinojuma un ta pielikumos,
att€los, shémas, sarakstos un visos citos dokumentos IVN Zinojuma ietvaros, kur tas
nepiecieSams, izmantojot planoto véja generatoru numeracijai kartas numeraciju péc kartas
skait]a augosa seciba.

11. Noraidit ieceri par 2.att€la noradito kabelu trasu risinajumu, izmantojot Natura 2000
teritoriju, jo ta apdraud Natura 2000 un mikroliegumu teritoriju aizsargajamas dabas
vertibas. Saskana ar ES un Latvijas normativajiem aktiem $adam teritorijam ir janodro$ina
atbilstosa aizsardziba.

Liidzu VVD nemt véra, ka iebildumu/priekslikumu noteikta termina nokavéjums pats par sevi nav
pietiekams pamats atteikt iesnieguma/pieteikuma/priekslikuma izskatiSanu péc butibas, ja
normativais reguléjums neparedz sadas sekas un ir nepieciesams nodrosindt tiesiskuma un labas
parvaldibas principu ievérosanu.

Liudzu VVD sniegt atbildi p&c butibas 10 darbdienu laika no iesnieguma sanemsanas saskana ar
Iesniegumu likumu.

AC

Registrets 28.07.2026. ar Nr.7747/AP/2026
Valsts vides dienestam

Riipniecibas iela 23
Riga, LV-1045

lesniedzgjs

Lugums sniegt skaidrojumu un izvértet paredzetas darbibas atbilstibu teritorijas
planojumam

Iepazistoties ar IVN zinojumu v€ja parkam ""Nicgale", konstateju, ka taja ir noradits, ka gandriz
visa v&ja parka izbiivei paredzeta valsts meZa zeme atrodas funkcionalaja zona MeZu teritorija
(M) un ka spéka esosais teritorijas planojums tieSi neparedz véja elektrostaciju izvietoSanu, ka
ar $aja funkcionalaja zona nav noteikta atsevisSka energoapgades uznémumu apbiives apak$zona.

Vienlaikus IVN zinojuma secinats, ka paredzeta darbiba ir pielaujama, atsaucoties uz
grozijumiem Ministru kabineta noteikumos Nr. 240.

No IVN zinojuma izriet, ka atseviskas sadalas eksperti un IVN izstradataji savus secinajumus
pamato, atsaucoties uz AugSdaugavas novada jauna teritorijas planojuma projektu, lai gan
Sis teritorijas planojums IVN sagatavoSanas laika vél nebija stajies speka un tam nebija saistosa
normativa spéka.



Nemot véra minéto, lidzu Valsts vides dienestu sniegt skaidrojumu un izvertet Sadus tiesiskos
aspektus:

1. Vai paredzétas darbibas atbilstiba paSvaldibas teritorijas planojumam ir obligats
prieksnoteikums pozitiva IVN atzinuma sniegSanai vai paredzétas darbibas
akcepteSanai?

2. Vai situacija, kad speka esoSais teritorijas planojums MeZu teritorija (M) tieSi
neparedz véja elektrostaciju izvietoSanu, paredzéta darbiba var tikt atzita par
atbilstosu teritorijas planojumam, pamatojoties vienigi uz Ministru kabineta
noteikumu grozijumiem?

3. VaiIVN procesa ietvaros Valsts vides dienests izvertes paredzetas darbibas
atbilstibu speka esoSajam teritorijas planojumam, vai ari Sis jautajums tiks vertets
cita administrativaja procesa pirms biivatlaujas vai citas atlaujas izsniegSanas?

4. Vai pozitivs IVN atzinums var tikt sniegts ari tad, ja pastav Saubas par paredzétas
darbibas atbilstibu speka esoSajam teritorijas planojumam?

5. Kada tiesiska reguléjuma norma ir noteikts, ka Ministru kabineta noteikumu Nr.
240 grozijumi var aizstat vai prevalet par pasvaldibas speka esosa teritorijas
planojuma teritorijas izmantoSanas noteikumiem, ja tajos attieciga izmantoSana nav
paredzéta?

6. Vai IVN eksperti ir tiesigi savus secinajumus balstit uz teritorijas planojuma
projektu, kur$ IVN sagatavosanas laika vél nav apstiprinats un nav stajies speka?

7. VailVN atbilstibas izvértejuma nav japiemeéro tikai tie teritorijas planosanas
dokumenti, kuri paredzétas darbibas izvértéSanas bridi ir speka un ir juridiski
saistoSi?

8. Vai atsaukSanas uz spéka nestajusos teritorijas planojuma projektu nevar ietekméet
IVN secinajumu objektivitati un tiesisko pamatotibu, ja projekta redakcija vel var
tikt grozita vai netikt apstiprinata?

9. Vai VVD, pienemot lemumu par IVN, balstisies uz speka esoSo teritorijas
planojumu vai ar1 uz teritorijas planojuma projektu, kuram vél nav juridiska
speka?

10. Ludzu noradit tiestbu normas, kas pielauj IVN atbilstibas izvertéejuma izmantot
speka nestajusos teritorijas planojuma projektu ka pamatu secinajumiem par
paredzetas darbibas pielaujamibu.

Ltdzu Siem jautajumiem sniegt motivetu atbildi, noradot konkrétas piemérojamas tiesibu normas
un to interpretaciju.

Ar cienu,
Registréts 28.07.2026. ar Nr.7742/AP/2026

Valsts vides dienestam
Riipniecibas iela 23

Riga, LV-1045

E-pasts: pasts@vvd.gov.lv



Iesniedzejs:

IEBILDUMI

par IVN zinojumu v&ja parkam "Nicgale"

Iepazistoties ar IVN zinojumu un ta pielikuma pievienoto sertificétas siksparnu ekspertes Lauras
Sanderes atzinumu, secinams, ka [IVN zinojuma nav pienacigi ieveroti ekspertes secindjumi un
rekomendacijas attieciba uz vgja elektrostaciju izvietojumu.

1. IVN nav ieverots ekspertes galvenais secinajums — prioritari izvairities no A riska zonas
Siksparnu eksperte sava atzinuma skaidri norada, ka saskana ar EUROBATS vadlinijam
visefektivakais ietekmes mazinaSanas pasakums ir izvairiSanas no véja elektrostaciju
izvietoSanas augsta riska teritorijas (Avoidance).

Sim noliikam eksperte izveidojusi A (sarkano) un B (dzelteno) riska zonu sistému.

Eksperte secina, ka:

A zona paredzéto v&ja elektrostaciju novietojumu nepiecieSams korigét, parplanojot tas uz B
zonu vai atsakoties no to izbiives.

Tas ir ekspertes galvenais secinajums.

2. B scenarijs So rekomendaciju faktiski neievéro
Ekspertes A riska zona atrodas $adas turbinas:

N1, N4, N5, N6, N7, N16, N17, N19, N20, N26, N27, N29, N30, N33 un N35.
Savukart IVN izvéletaja B scenarija ir iznemtas tikai:
N16;

N17;

NI19.

Visas pargjas A zonas turbinas ir saglabatas.

Tas nozimée, ka:

» eksperte identific€jusi 15 augsta riska turbinas;

* IVN no tam iznem tikai 3;

* 12 turbinas (80 %) joprojam paliek A riska zona.

Sads rezultats neatbilst ekspertes rekomendacijai parplanot vai atteikties no A zonas turbinam.

3. Nav sniegts pamatojums, kap€c ekspertes secinajumi nav ieveroti



IVN nav sniegta argument&ta analize:

« kadel ekspertes identificéta A zona vairs netiek uzskatita par augsta riska teritoriju;
» kade] saglabatas tieSi A zonas turbinas;

« kadel izveletas iznemt citas turbinas, kuras eksperte nebija klasificgjusi ka prioritari
parvietojamas.

Lidz ar to IVN faktiski ignor€ sertific€tas ekspertes biitiskako rekomendaciju.
4. Ekspertes noteiktas A zonas pamata ir nozimigas siksparnu dzivotnes

Eksperte A zona ieklauj Natura 2000 teritorijas, mikroliegumus, ES nozimes mezu biotopus,
purvus, upes, Kalupes baznicu ka potencialu siksparnu koloniju un attiecigas aizsargjoslas ap Stm
teritorijam.

Tatad A zona nav formals ierobezojums, bet gan teritorijas, kuras eksperte konstatgjusi butiski
paaugstinatu risku siksparniem.

Saglabajot Sajas teritorijas lielako dalu turbinu, IVN nav ievérojis paSa ekspertu izvertéjuma
rezultatus.

5. IVN nav pieradits, ka darbibas ierobezojumi spgj aizstat izvairisanas principu
Eksperte skaidri norada, ka prioritarais pasakums ir izvairisanas no riska teritorijam.

Tikai péc tam ka sekundari pasakumi tiek minéti:
* turbinu darbibas ierobeZojumi;

* paaugstinats ieslégSanas v&ja atrums;

* monitorings.

IVN nav sniegts zinatniski pamatots izvert€jums, kas pieraditu, ka ar §adiem ekspluatacijas
ierobezojumiem iesp€jams pilniba kompensét A zonas saglabasanu.

Lidz ar to nav pieradits, ka sekundarie pasakumi nodroSina tadu paSu aizsardzibas Iimeni ka
izvairiSanas no augsta riska teritorijam.

6. Nav izvertéta pretruna starp ekspertes atzinumu un izvél€to alternativu

IVN nav analizéta biitiska pretruna:
» eksperte rekomende parplanot A zonas turbinas;
» gala scenarija lielaka dala So turbinu tiek saglabatas.

Sada pretruna nav izskaidrota un nav pamatota ar jauniem biologiskiem datiem vai citu
sertificétu ekspertu atzinumiem.

7. Sertificétas siksparnu ekspertes atzinuma ir izmantotas EUROBATS vadlinijas, kuras par
prioritaro ietekmes mazinaSanas pasakumu ir noteikta izvairiSanas (avoidance) no augsta riska



teritorijam. Tadel IVN izvertéjuma bija pienakums nemt vera arf citas starptautiski atzitas
zinatniskas vadlinijas, kas konkretiz€ siksparnu aizsardzibas pasakumus véja elektrostaciju
planosana.

Saja sakara janorada, ka NatureScot vadlinijas Bats and Onshore Wind Turbines — Survey,
Assessment and Mitigation ir rekomendéts ka pamata ietekmes mazinaSanas pasakumu piemérot
vismaz 50 m buferattalumu starp v&ja turbinas lapstinas galu (blade tip) un tuvako mezaudzi vai
citu nozimigu siksparnu biotopu, piem&ram, mitrajiem.

Vadlinijas ir noradits:
"A 50 m buffer distance should be applied as a basic standard mitigation measure for all bat
species occurring at proposed wind farms..."

Tapat vadlinijas skaidri noradits, ka:
"...the 50 m buffer should be applied universally..."

Ipasi bitiski ir tas, ka rekomendgtais attalums tiek mérits no véja turbinas lapstinas gala (blade
tip), nevis no turbinas torna ass.
Tas nozimé, ka minimalais attalums lidz meza malai ir aprékinams ka:

rotora radiuss + 50 metri, nevis 50 metri no turbinas torna.

Vienlaikus NatureScot vadlinijas uzsveérts, ka 50 m attalums ir tikai minimalais pamata
mazinasanas pasakums zemaka riska situacijas. Teritorijas ar paaugstinatu siksparnu aktivitati,
nozimigiem meza biotopiem, mitrajiem vai augsta riska sugam var biit nepiecieSami ievérojami
lielaki aizsardzibas attalumi.

No IVN zinojuma nav konstatg€jams, ka biitu veikts izvertgjums:

vai katrai planotajai v€ja elektrostacijai tiek nodroSinats vismaz 50 m attalums no lapstinas gala
l1dz tuvakajai meZaudzei;vai izmantotie attalumi ir aprékinati no rotora ar&jas malas, nevis no
torna;

kade] izveleta atkape no starptautiski atzitajas vadlinijas rekomendéta minimala buferattaluma, ja
Sada atkape ir pielauta.

Sada izvertéjuma un pamatojuma triikums rada pamatotas Saubas par IVN zinojuma pilnigumu
un par to, vai siksparnu aizsardzibas pasakumi ir izveleti, ieverojot piesardzibas principu un
labako pieejamo zinatnisko informaciju.

Lagums VVD

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, lidzu:

* izverteét, vai IVN zinojums ir uzskatams par pilnigu un pietiekami pamatotu;

* pieprasit detaliz€tu pamatojumu, kap&c nav ievérotas ekspertes rekomendacijas;

* piemérot vismaz 50 m buferattalumu starp véja turbinas lapstinas galu un tuvako mezaudzi vai



citu nozimigu siksparnu biotopu, pieméram, mitrajiem
* nepielaut pozitiva atzinuma sniegSanu [VN zinojumam, kamér nav noversta pretruna starp
ekspertes secinajumiem un IVN izvéléto turbinu izvietojumu.

Ar cienu,

Registréts 28.07.2026. ar Nr. 7740/AP/2026

Valsts vides dienestam
Riipniecibas iela 23
Riga, LV-1045

Iesniedzgjs:

IEBILDUMI

par IVN zinojumu v€ja parkam "Nicgale"
(kumulativas ietekmes izvertgjums)
Iepazistoties ar IVN zinojumu, IVN programmu, sertificétas siksparnu ekspertes Lauras Sanderes
un ornitologa atzinumiem, secinams, ka kumulativas ietekmes izvert€jums nav pietickami
pamatots un rada pamatotas Saubas par [IVN secinajumu pilnigumu.

1. IVN programma paredz kumulativas ietekmes izvértéjumu

IVN programma ir noteikts izvertét paredzetas darbibas kumulativo ietekmi uz putniem,
siksparniem un ainavu, nemot vera ari citus tuvuma planotos v&ja parkus. Tade] kumulativas
ietekmes izvertejums ir viena no butiskakajam [VN sastavdalam.

2. Siksparnu ekspertes atzinums

Sertificeta siksparnu eksperte Laura Sandere atzinuma sadala par kumulativo ietekmi norada, ka
20 km radiusa ap planoto véja parku 'Nicgale' atrodas vél vismaz divi planoti v&ja parki —
'Augsdaugava' un 'Livani'. Eksperte secina, ka gadijuma, ja jebkada apjoma tiks izbtiveti visi tris
v€ja parki, paredzams ieveérojams kumulativais efekts uz siksparnu vairoSanas un baroSanas
biotopiem, ka arT potencialo migracijas celu SkérsoSanas aspekta. Vienlaikus eksperte norada, ka
informacijas triikums par citu projektu gala risindjumiem apgriitina pilnigu novértéjumu, tacu tas
nenozimé, ka kumulativa ietekme nepastav.

3. Ornitologa atzinums

Ornitologs norada, ka pilnvertigu kumulativas ietekmes noveért§jumu paslaik nav iesp&jams
objektivi pamatot, jo vairaku tuvuma planoto projektu IVN procesi vél nav pabeigti un nav
zinami to gala risinajumi. Vienlaikus vins atzist, ka, 1stenojot visus planotos projektus pilna
apjoma, kumulativa ietekme varétu but biitiska.



4. Secinajumi

Abi ekspertu atzinumi norada uz biitisku nenoteiktibu attieciba uz kumulativo ietekmi. Tadel
rodas pamatotas Saubas, vai $aja IVN stadija ir pietickams faktiskais pamats izdarit galigus
secinajumus par paredzetas darbibas pielaujamibu, kame&r nav pilnvertigi izvertéta kumulativa
ietekme atbilstosi IVN programmas prasibam.

Lugums Valsts vides dienestam

1. Izvertet, vai IVN zinojuma kumulativas ietekmes izvertgjums atbilst IVN programmas
prasibam.

2. Izvertet, vai ekspertu atzinumos noradita nenoteiktiba lauj izdarit galigus secinajumus par
paredzetas darbibas ietekmi.

3. Pieprasit IVN izstradatajiem papildinat kumulativas ietekmes izvert€jumu, izmantojot
aktualako informaciju par tuvuma planotajiem véja parkiem.

4. L1dz mingto nepilnibu noveérsanai neuzskatit kumulativas ietekmes izvert€jumu par pietickami
pamatotu.

Ar cienu,

Registréts 28.07.2026. ar Nr.7738/AP/2026

Valsts vides dienestam

Riipniecibas iela 23
Riga, LV-1045

Iesniedzgjs:

IEBILDUMI

par IVN zinojumu vé&ja parkam "Nicgale"

(Buvniecibas transporta ietekmes izvert€jums)

Iepazistoties ar IVN zinojumu, Vides parraudzibas valsts biroja izsniegto [IVN programmu un
IVN zinojuma 13. pielikumu, secinams, ka biivniecibas transporta ietekmes izvert€jums nav
veikts pilna apjoma un neatbilst IVN programma izvirzitajam prasibam.

1. Nav izvertéts viss buvniecibas transports

13. pielikuma ir atteloti tikai v€ja elektrostaciju komponentu (negabarita kravu) piegades
marsruti. Tomér nav analiz€ta biivmaterialu — betona, cementa, Skembu, smilts, armatiiras,
metalkonstrukciju, kabelu, transformatoru un citu materialu — piegade, ka ar1 nav noradits
nepiecieSamais smaga autotransporta reisu skaits un intensitate.

2. IVN programma paredzéja plasaku izvertéejumu

IVN programma noteikts izvertet blivniecibas laika izmantojamos transportéSanas marsrutus,
transportéSanas risinagjumus un biivnieciba izmantotos materialus. No IVN zinojuma nav
redzams, ka §1s prasibas bitu pilniba izpilditas, jo izvert€jums aprobezojas galvenokart ar
negabarita kravu piegades marSrutiem.



3. Nav izverteta ietekme uz Natura 2000 teritoriju

Viens no izpétes teritorijas celiem Sk&rso Natura 2000 teritoriju. [IVN nav analiz€ta smaga
autotransporta radita ietekme uz §s teritorijas aizsardzibas mérkiem, tostarp uz aizsargajamiem
biotopiem un sugam. Nav izverteta transporta radita troksna, vibraciju, puteklu un satiksmes
intensitates ietekme biivniecibas laika.

4. Nav pietiekami pamatoti secinajumi par ietekmi

IVN nav aprékinats kopg€jais buivniecibas transporta apjoms, lidz ar to nav iesp&jams parbaudit
secinajumus par ietekmi uz celu infrastruktiiru, satiksmes drosibu, trokSna Itmeni, puteklu
emisijam un apkart&jo iedzivotaju dzives kvalitati.

Ligums Valsts vides dienestam

1. Izvertet, vai IVN zinojums atbilst [VN programmas prasibam attieciba uz biivniecibas
transporta izvertejumu.

2. Pieprasit IVN izstradatajiem papildinat zinojumu ar detaliz&tu visu biivniecibas transporta
plismu analizi.

3. Pieprastt atseviski izvertet transporta ietekmi uz Natura 2000 teritoriju un tas aizsardzibas
mérkiem.

4. L1dz nepilnibu noveérsanai neuzskatit [IVN transporta ietekmes izvertgjumu par pilnigu.

Ar cienu,

Registréts 27.07.2026.ar Nr.7700/AP/2026

Valsts vides dienestam
Riipniecibas iela 23
Riga, LV-1045

Iesniedzgjs:
Rozkalnu pagasts
Preilu novads

IESNIEGUMS

Par véja parka “Nicgale” ainavas ietekmes novértéjuma izvértésanu

Iepazistoties ar v&ja parka “Nicgale” ietekmes uz vidi noverte§juma (IVN) sastava ieklauto
ainavas ietekmes novért€jumu, lidzu Valsts vides dienestu pirms gala atzinuma sagatavoSanas
izvertét turpmak ming&tos metodiskos un procesualos jautajumus, kuri, manuprat, nav pietieckami
skaidri pamatoti un var ietekmeét gala secinajumu par projekta ietekmi uz ainavu.

1. Modelésana izmantotais véja elektrostaciju augstums

IVN dokumentacija paredzeta iesp&ja izbuvet veja elektrostacijas ar maksimalo augstumu lidz
300 metriem, savukart ainavas ietekmes noveért€juma redzamibas model€Sanai izmantots
aptuveni 266,5 m augsts modelis. Dokumenta nav pietiekami izskaidrots, kadé] modeléSana nav
veikta maksimali pielaujamajam 300 m augstumam un vai izmantotais modelis pilniba raksturo



iesp&jamo vizualo ietekmi. Liidzu izvertét, vai izmantota metodika pilniba atbilst projekta
pielautajiem parametriem.

2. Fotomontazu metodika un vizualas uztveres izvértéjums

Zinojuma noradits, ka fotofiksacijas galvenokart veiktas ar 50 mm fokusa attalumu, ta¢u nav
skaidri noradits, kuras fotomontazas izmantota cita metodika vai panoramas. Fotomontazas att€lo
statisku situaciju, lai gan véja elektrostacijas ekspluatacijas laika ir kustigi objekti ar rot€josam
lapstinam. Liidzu izvertet, vai fotomontazu metodika ir pietieckami caurskatama un vai statiskie
atteli pilniba raksturo faktisko vizualo ietekmi.

3. Mezaudzu aizsedzosas ietekmes izvertéejums

Zinojuma secinats, ka mezaudzes bitiski samazina v&ja elektrostaciju redzamibu. Tomér lidz 300
m augstas v€ja elektrostacijas ievérojami parsniedz apkartéjo mezaudzu augstumu, un
ievérojama torna, gondolas un rotora dala buis redzama virs meza vainagiem. Turklat mezaudzes
ilgtermina var mainities mezsaimnieciskas darbibas rezultata. Lidzu izvertét, vai nav parverteta
mezaudzu aizsedzo$a nozime.

4. Ainavas ietekmi mazinosSie pasakumi

Ornitofaunas un siksparnu izvert€juma paredzeti konkréti ietekmi mazinos$i pasakumi, savukart
ainavas novertgjuma $adi pasakumi nav skaidri identificti. Nav saprotams, vai tika analizeta
iesp&ja samazinat vizualo ietekmi, optimizgjot v&ja elektrostaciju izvietojumu, samazinot to
skaitu vai izv€loties citus ainavas ietekmi mazinoSus risinajumus.

5. Kopéja secinajuma pamatojums

Ainavas noveért€juma secinats, ka projekta kopgja ietekme uz ainavu ir mérena, lai gan vairakos
skatu punktos konstatéta augsta vizuala ietekme. No dokumentacijas nav skaidri saprotams, ka
no atseviSkiem vertejumiem iegiits kop€jais secinajums un kadi kritériji izmantoti $ada verte§juma
noteikSanai.

Luagums

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ludzu Valsts vides dienestu izvertet, vai ainavas ietekmes
novertejums ir sagatavots pietiekami pilnigi, metodiski konsekventi un atbilstosi projekta
paredz€tajiem parametriem, ka ar1 sniegt motivetu rakstveida atbildi par katru $aja iesnieguma
noradito jautajumu.

Ar cienu,

Valsts vides dienestam
Riipniecibas iela 23
Riga, LV-1045

Iesniedzgjs:

Rozkalnu pagasts
Preilu novads

IESNIEGUMS



Par véja parka “Nicgale” mirgoSanas efekta (Shadow Flicker) novértéjuma izvértésanu
IVN procesa

Iepazistoties ar vEja parka “Nicgale” IVN sastava ieklauto mirgoSanas efekta noverteéjumu, lidzu
Valsts vides dienestu pirms gala atzinuma sagatavosanas izverteét zemak min€tos metodiskos un
procesualos jautajumus. Iesnieguma mérkis nav apstridét eksperta profesionalo kompetenci, bet
lugt parliecinaties, vai novert€jums pilniba raksturo paredzetas darbibas iesp&jamo ietekmi.

1. MirgoSanas modeléSana pirms galiga VES modela izvéles

Aprekini veikti, izmantojot vienu izv€letu v€ja elektrostacijas modeli, lai gan projekta galigais
modelis v€l nav noteikts. Lidzu izvertet, vai péc galigd modela izveles nebiitu nepiecieSams
atkartoti izvertet mirgosSanas efektu.

2. Izmantoto rekomendaciju izvéles pamatojums

Latvija nav saistoSu mirgoSanas robezvertibu, tad€l izmantotas arvalstu vadlinijas. Lidzu izvertet
izmantotas metodikas izv€les pamatojumu un piemé&rotibu Latvijas apstakliem.

3. Mirgosanas ietekmes izvértéjums

Noverteéjuma galvenokart analizeta ietekme uz dzivojamam ekam. Lidzu izvertet, vai pietiekami
analizgta ietekme arT uz citam vietam, kur cilvéki regulari uzturas.

4. Mirgosanas ietekme uz vidi

Ludzu izvertet, vai pietickami analizéta mirgoSanas efekta iespgjama mijiedarbiba ar citam [VN
identificetajam ietekmé&m uz vidi.

5. Turbinu darbibas ierobezosana

Ludzu izvertet, vai turbinu darbibas ierobeZojumi biis saistosi ekspluatacijas nosacijumi, ka tiks
kontrol€ta to ievérosana un ka rikosies, ja faktiska mirgoSana parsniegs prognozeto.

6. Meteorologisko datu izmantosSana

Ludzu izvertét, vai izmantoti pietieckami reprezentativi ilgtermina meteorologiskie dati.

7. Mezaudzu aizsedzosa ietekme

Ludzu izvertét, vai nav parvertéta mezaudzu aizsedzo$a nozime, nemot vera iespgjamas
mezsaimnieciskas izmainas projekta ekspluatacijas laika.

8. Pecekspluatacijas kontrole

Ludzu izvertét nepiecieSamibu paredzet faktiskas mirgosanas parbaudi péc v€ja parka nodoSanas
ekspluatacija un pienakumu ieviest papildu pasakumus, ja faktiska ietekme parsniedz
prognozeto.

9. Kumulativa ietekme

Ludzu izvertet, vai pietiekami analiz€ta iesp€jama kumulativa mirgoSanas ietekme kopa ar citiem
esoSajiem vai planotajiem v€ja parkiem.



10. Mirgosanas efekta novérSana pie dzivojamam eékam

Nemot veéra, ka mirgoSanas efekts ir prognoz€jams un tehniski vadams, lidzu izvertet iesp&ju
projekta akcepta nosacijumos paredzet pienakumu organizet v€ja elektrostaciju ekspluataciju ta,
lai pie dzivojamam €kam mirgoSanas efekts, ciktal tas ir tehniski iesp&jams, tiktu noversts vai
samazinats [1dz minimumam, izmantojot automatiskas turbinu vadibas sist€mas un citus
tehniskus risinajumus. Tapat lidzu paredz€t iedzivotaju stidzibu izskatiSanas kartibu un
pienakumu operatoram ieviest papildu ierobezojumus, ja faktiska mirgosana parsniedz
prognozeto.

Lugums

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, lidzu Valsts vides dienestu izvertét, vai véja parka “Nicgale”
mirgoSanas efekta novert€jums ir pilnigs, metodiski pamatots un pietiekams, lai uz ta pamata
pienemtu gala [émumu par paredz&tas darbibas pielaujamibu, ka arT sniegt motivetu rakstveida
atbildi uz katru $aja iesnieguma minéto jautajumu.

Ar cienu,

Valsts vides dienestam
Ripniecibas iela 23
Riga, LV-1045

Iesniedzgjs:
Rozkalnu pagasts
Preilu novads

IESNIEGUMS

Par véja parka "Nicgale" Natura 2000 novértéjuma zinatniskas un procesualas
kvalitates izvertésanu

Ludzu Valsts vides dienestu savas kompetences ietvaros izvertet véja parka “Nicgale” un ar to
saistitas infrastruktiiras blivniecibai sagatavoto dokumentu “Ietekmes uz Natura 2000 teritoriju —
aizsargajamo ainavu apvidu “Nicgales mezi” noveértejums”, ka arT parbaudit, vai taja ietvertie
secinajumi ir pietickami zinatniski pamatoti un vai ir ieverotas visas piemeérojamas tiesibu aktu
prasibas.

Likuma “Par ietekmes uz vidi novért§jumu” 4.1 pants nosaka, ka, ja paredzeta darbiba var
bitiski ietekmét Natura 2000 teritoriju, ietekme uz So teritoriju ir jaizverte, nodrosinot
pilnvertigu tas ekologisko funkciju, integritates un aizsardzibas mérku izveértejumu.

Savukart Ministru kabineta noteikumu Nr.300 2. punkts paredz, ka noveértgjuma jaizverte
paredzétas darbibas ietekme uz Natura 2000 teritorijas ekologiskajam funkcijam, integritati un
izveidoSanas un aizsardzibas mérkiem.

Novertéjuma ievada noradits, ka dokuments sagatavots saskana ar MK noteikumu Nr.300
prasibam un IVN programmu. Vienlaikus dokumenta noradits, ka Natura 2000 teritoriju aptuveni



8 kilometru garuma Skérsos pazemes elektroparvades kabeltrase, kuras izbiivei paredzeta
horizontali vadamas urb$anas metode.

Dokumenta vienlaikus atzits, ka biis nepiecieSami vairaki caurdures posmi, iesp&jamas
starpposmu darba vietas Natura 2000 teritorija, So vietu skaits un izvietojums tiks precizéts tikai
buivprojekta stadija, urbSanas laika izmantos bentonita Skidumu un pastav ta nopludes risks.

Neskatoties uz to, novert§juma jau izdarits secinajums, ka paredz€ta darbiba neradis butisku
negativu ietekmi uz Natura 2000 teritorijas integritati.

Manuprat, $ads secinajums nav pietickami pamatots, jo vairaki butiski tehniskie risinajumi biis
zinami tikai buvprojekta stadija. Tapat noverte€juma nav pietickami izsekojama projekta ietekmes
analize uz ekologiskajiem koridoriem, Natura 2000 teritorijas funkcionalo sasaisti, papildu
biotopu fragmentaciju, ietekmi arpus Natura 2000 robezam esos$ajas funkcionali nozimigajas
teritorijas un kumulativo ietekmi.

Zinojuma 500 metru buferjosla izmantota ka viens no galvenajiem droSibas pieradijumiem, bet
nav sniegts parbaudams zinatnisks pamatojums, kade] tiesi $ads attalums izslédz negativu
ietekmi uz visiem AAA “Nicgales mezi” aizsardzibas mérkiem.

Zinojuma 7., 8. un 9. tabula visam izvertétajam biotopu un sugu grupam pieskirts identisks
neitralas ietekmes ("0") vertejums, kas balstits uz vienadiem pien€mumiem par 500 m
buferjoslas ievérosanu un kabeltrases izbiivi ar horizontalas vadamas urb$anas metodi. Zinojuma
nav sniegts pietiekams zinatnisks pamatojums, kadel Sie pien€mumi nodrosina nulles ietekmi uz
visam biotopu un sugu grupam neatkarigi no to ekologiskajam prasibam un jutibas. Lidz ar to
tabulas noraditie nulles vertéjumi nav pietiekami izsekojami no dokumenta sniegtajiem datiem
un nav uzskatami par pilniba pamatotiem.

Visos IVN dokumentos tiek izmantots secinajums, ka pietiek ieverot "ekspertu rekomendéto 500
m buferjoslu" lidz AAA "Nicgales mezi". Tomér nav identificéjams dokuments vai nodala, kura
biitu sniegts zinatniski izsekojams pamatojums §1 konkréta attaluma izvélei attieciba uz Natura
2000 teritorijas integritates, ekologisko funkciju un aizsardzibas mérku saglabasanu.

500 metri nav universals zinatnisks slieksnis, pec kura automatiski var secinat, ka arpus ta Natura
2000 teritorijas integritate netiek ietekméta. Eiropas Komisijas vadlinijas prasa konkrétas
teritorijas, sugu, ietekmes celu un aizsardzibas mérku individualu izveért€jumu, tostarp attieciba
uz projektiem arpus aizsargadjamas teritorijas. Tadel,ja saistiba ar planu vai projektu pastav
Saubas par iesp&jamu negativu ietekmi uz attiecigas teritorijas viengabalainibu, kompetentajai
iestadei ir janoraida atlaujas pieteikums.

Saskana ar piesardzibas principu Natura 2000 teritorijas akcepts pielaujams tikai tad, ja
kompetenta iestade, balstoties uz pilnigiem, preciziem un galigiem zinatniskiem secinajumiem, ir
parliecinajusies, ka nepastav pamatotas zinatniskas Saubas par negativu ietekmi uz Natura 2000
teritorijas integritati.



Vienlaikus vérSu uzmanibu, ka IVN dokumentacija ir atzits, ka paredz&ta darbiba kopuma radis
negativu ietekmi uz vidi un tas 1stenoSanai ir paredz&ti dazadi ietekmi mazinosi un kompens&josi
pasakumi, tostarp attieciba uz biologisko daudzveidibu un dabas vértibam. Tomér Natura 2000
novertejuma vienlaikus ir izdarits kategorisks secinajums, ka butiska negativa ietekme uz Natura
2000 teritorijas integritati nav sagaidama. Lidz ar to liidzu izveértét, vai §ads secinajums ir
pietiekami zinatniski pamatots un vai tas ir logiski izsekojams no visa IVN dokumentacija
ietverta faktisko apstaklu, ekspertu atzinumu un paredzeto ietekmi mazinoSo un kompensgjoso
pasakumu kopuma.

Papildus liidzu noskaidrot, vai, sagatavojot sabiedribai pieejamo Natura 2000 novert€juma
zinojumu, ir notikuSas MK noteikumu Nr.300 10.punkta paredzetas konsultacijas ar Dabas
aizsardzibas parvaldi.

Nemot véra iepriek$ minéto, lidzu Valsts vides dienestu:

1. parbaudit, vai Natura 2000 novertéjuma secinajumi balstas pilnigos, aktualos un zinatniski
parbaudamos datos;

2. izvertet, vai novertgjums pietieckami analize aizsargajamo ainavu apvidus “Nicgales mezi”
ekologiskas funkcijas, teritorijas integritati, izveidoSanas un aizsardzibas mérkus, ka ari
ekologiskos koridorus;

3. izvertet, vai Natura 2000 novertéjuma secinajums par negativas ietekmes neesamibu uz Natura
2000 teritorijas integritati ir savstarp€ji saskanigs ar paréjo IVN dokumentaciju, kura atzita
projekta negativa ietekme uz vidi un paredzeti ietekmi mazinosi un kompensgjosi pasakumi.
4.parbaudit, vai pilnvertigi izverteta paredzetas darbibas kumulativa ietekme kopa ar citam
eso$am un planotam darbibam;

5. izvertet, vai ir pielaujams izdarit galigu secinajumu par negativas ietekmes neesamibu, ja
bitiski kabeltrases tehniskie risinajumi un darba vietas tiks noteiktas tikai biivprojekta stadija;
6. pieprasit informaciju par konsultacijam ar Dabas aizsardzibas parvaldi, tostarp noradot
konsultaciju datumus, dalibniekus, izskatitos dokumentus un pienemtos secinajumus;

7. 11dz bridim, kad ir noverstas $aja iesnieguma noraditas biitiskas neskaidribas un pilniba
1zverteta paredzetas darbibas ietekme uz Natura 2000 teritoriju, neizsniegt atzinumu un
nepienemt [@mumu par paredzetas darbibas akceptu, balstoties uz nepilnigu vai nepietiekami
zinatniski pamatotu Natura 2000 novertejumu;

8. sniegt man rakstveida, motivetu atbildi par katru $aja iesnieguma izvirzito jautajumu, noradot,
uz kadiem dokumentiem, ekspertu atzinumiem un tiestbu normam balstita Valsts vides dienesta
atbilde.

Ludzu $o iesniegumu pievienot v&ja parka “Nicgale” ietekmes uz vidi novert€juma lietas
materialiem un nemt to vera pirms atzinuma un paredzetas darbibas akcepta pienemsanas.
Ar cienu,

RoZkalnu pagasts
Preilu novads



Valsts vides dienestam
Riipniecibas iela 23

Riga, LV-1045
Iesniedzejs:

Salenieki, Rozkalnu pagasts
Preilu novads

IESNIEGUMS

Par ornitologa atzinuma un IVN dokumentacijas izveértéjumu véja parka “Nicgale”
projekta

Iepazistoties ar IVN zinojumu, Natura 2000 novertéjumu un ornitologa atzinumu, liidzu Valsts
vides dienestu izvertet, vai ornitologa secinajumi ir pilniba attiecinati uz galigo B alternativu ar
31 vegja elektrostaciju un vai tie sniedz pietiekamu pamatu paredzetas darbibas akceptam.

S iesnieguma mérkis nav apstridét ornitologa profesionilo kompetenci vai veikto lauka darbu
kvalitati. Ludzu izvertét, vai no IVN dokumentacijas ir skaidri, neparprotami un parbaudami
izsekojams, ka ekspertu secinajumi un ieteiktie nosacijumi ir parnesti uz galigo projekta
risinajumu.

1. Visparigi novérojumi

IVN gaita analizgtas vairakas projekta alternativas, savukart gala risinajums paredz B alternativu
ar 31 vg&ja elektrostaciju. Dokumentacija ne vienmer ir viegli izsekojams, kuri ekspertu
secinajumi un ietekmi mazinoSie pasakumi attiecas tiesi uz galigo alternativu.

2. Mazais erglis

Ornitologa atzinuma identificétas 11 maza ergla ligzdoSanas teritorijas. Nav pietickami
parskatamas informacijas, ka katras teritorijas izvert€jums, riski un ieteiktie pasakumi attiecinati
uz galigo B alternativu, ka ar1 kada ir prognozeta atlikust ietekme péc projekta optimizacijas.

3. Vistu vanags

Atzinuma atseviskas vietas prognozeta biitiska negativa ietekme uz vistu vanaga ligzdoSanas
teritorijam. Liidzu izvertet, vai visas problematiskas VES ir izsl€gtas vai parvietotas, vai art
bitiska ietekme tiek mazinata ar papildu pasakumiem.

4. Melnais starkis

Atzinuma noradits, ka melnais starkis izmanto plaSas baroSanas teritorijas un regulari parlido
starp ligzdoSanas un barosanas vietam. Liidzu izvertet, vai Sie parlidojumu marsruti, sadursmju
risks un paredz€tie mazinasanas pasakumi ir pilniba analizeti ties$i B alternativai.

5. Citi jutigie putni
Ludzu izvertét ar1 rubeni, kiki, baltmugurdzeni, mezirbi un citas Putnu direktivas I pielikuma

sugas, parbaudot, vai to izvert€jums un secinajumi ir pilniba attiecinati uz galigo projekta
risinajumu.



6. Kopsavilkums

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, lidzu parliecinaties, ka ornitologa atzinuma secinajumi ir
pilniba integréti IVN gala risinajuma un ka kompetentajai iestadei ir pietickama un parbaudama
informacija lémuma pienemsanai.

Ladzu Valsts vides dienestu:

1. izvertet, vai ornitologa atzinuma secinajumi ir pilniba attiecinati uz galigo B alternativu ar 31
vgja elektrostaciju;

2. izvertet, vai katrai jutigajai putnu sugai ir skaidri noteikta prognozeta atlikust ietekme péc
projekta optimizacijas;

3. izvertét, vai ietekmi mazinoSie un kompensgjosie pasakumi ir neparprotami sasaistiti ar galigo
projekta risinajumu;

4. izvertet, vai maza €rgla, vistu vanaga un melna starka izvert€jums ir pilnigs un parskatams
tieSi B alternativai;

5. ja nepiecieSams, liigt projekta ierosinataju iesniegt papildinatu un konsolidétu izvertejumu par
So sugu riskiem un paredz€tajiem pasakumiem;

6. sniegt motivetu rakstveida atbildi uz $aja iesnieguma ietvertajiem jautajumiem.

Ar cienu,

Datums:
Paraksts:

Valsts vides dienestam
Riipniecibas iela 23

Riga, LV-1045

E-pasts: pasts@vvd.gov.lv

Iesniedzejs:

Rozkalnu pagasts
Preilu novads

IESNIEGUMS

Par kompenséjoso un ietekmi mazinoso pasakumu attiecinamibu uz galigo projekta
alternativu

Ludzu Valsts vides dienestu izvertet véja parka “Nicgale” IVN dokumentaciju un Natura 2000
novertejumu.

Iepazistoties ar IVN zinojumu un tam pievienotajiem ekspertu atzinumiem, konstat&ju, ka
projekta izvert€Sanas gaita ir analizetas vairakas alternativas (59, 41 un 31 v§ja elektrostacija),
savukart ekspertu atzinumos paredzéti dazadi ietekmi mazinosi un kompens&josi pasakumi.

Tomér no IVN dokumentacijas man nav iesp&jams viennozimigi konstatet, kuri no ekspertu
noteiktajiem ietekmi mazinoSajiem un kompensgjoSajiem pasakumiem ir obligati piemérojami



tiesi galigajai B alternativai ar 31 v€ja elektrostaciju, bet kuri attiecas uz ieprieks verteétajam
alternativam.

Pieméram, ekspertu atzinumos ir paredz€ti dazadi nosacijumi attieciba uz:

biotopu aizsardzibu;

putnu aizsardzibas pasakumiem,;
siksparnu aizsardzibas pasakumiem;
dzivotnu kompenséSanu;

monitoringu;

turbinu ekspluatacijas ierobezojumiem.

Tomer IVN gala redakcija nav pietiekami skaidri identificéts, kuri no Siem pasakumiem ir
saistosi tiesi galigajam projekta risinajumam.

Ladzu Valsts vides dienestu:

1. izvertet, vai IVN dokumentacija neparprotami identificéti visi ietekmi mazinoS$ie un
kompensgjosie pasakumi, kas obligati piemérojami B alternativai ar 31 v&ja elektrostaciju;

2. izvertet, vai no IVN viennozimigi izriet, kuri ekspertu noteiktie nosacijumi attiecas uz galigo
projekta risinajumu;

3. izvertet, vai ir pietickams pamats pienemt lémumu par paredzetas darbibas akceptu, ja nav
skaidri nodaliti katrai alternativai piem@rojamie nosacijumi;

Ar cienu,

Registréts 27.07.2026.ar Nr.7725/AP/2026

Valsts vides dienests
Riipniecibas iela 23, Riga, LV-1045
pasts@vvd.gov.lv

Preilu novada iedzivotaja

25.07.2026. Nr.1

Par VES fermas “Nicgale” IVN zinojuma informdcijas/dokumentdcijas trikumiem,
nepilnibam, neatbilsttham normativajiem aktiem un parkapumiem attiecibd uz
tiesibu normam

1) par véja parka “Nicgale” un ta saistitas infrastruktiiras ietekmes uz vidi novértéjuma zinojuma redakciju
un saistito dokumentaciju

Iepazistoties ar SIA "Vindr Latvia" ierosinatas darbibas — v€ja parka “Nicgale” un ta saistitas
infrastruktiras biivniecibas Augsdaugavas novada Nicgales un Kalupes pagastos — ietekmes uz


mailto:pasts@vvd.gov.lv

vidi novértejuma (turpmak — IVN) zinojumu, IVN programmu, dabas eksperta atzinumiem
(tostarp dabas vertibu un Natura 2000 teritoriju novert€jumu), trokSna un gaismas piesarnojuma
teorétiskajiem modeliem, ka ar1 Parskatu par sabiedribas iesniegtajiem priekslikumiem (turpmak
kopa — Dokumentacija), izsaku $adus butiskus iebildumus un liidzu sniegt paskaidrojumus,
atbild€t uz jautajumiem péc biitibas.

[1] Dokumentacija ietvertie secinajumi un novertéjumi pamata balstas uz teorétiskiem
aprékiniem un visparigiem pienémumiem, nevis uz visparregistrétiem un faktiski parbauditiem
datiem par dabas un vides faktisko stavokli Nicgales apkartné. Veérsu uzmanibu, ka
Dokumentacija nav sniegts visaptveross un faktisks noveértéjums par apvidus hidrologisko
situaciju, ka arT triikkst pamatotu ietekmes prognozu. Tadgjadi sniegta informacija IVN zinojuma
ir nepilniga un neatbilst faktiskajiem apstakliem, kas rada pamatotas bazas par planotas darbibas
neatgriezenisku negativo ietekmi uz apkartgjo vidi, Natura 2000 teritorijam, biologisko
lauksaimniecibu un vietgjas kopienas dzives kvalitati.

Lidz ar to aicinu Valsts vides dienestu (turpmak — VVD) rikoties atbilstoSi normativo aktu
prasibam un nodrosinat ripigu un visaptverosu iesniegtds Dokumentacijas izvertéSanu saskana ar
Latvijas Republikas likumdoSanu, nevis palauties uz visparigam un nesaistosam vadlinijam.
Ludzu nemt véra, ka planota biivnieciba un ar to saistita mezu masivu un dabas teritoriju
ietekm@Sana tiesi skar Natura 2000 teritorijas un starptautiskas nozimes putnu migracijas celus.

[2] Pamatojoties uz minéto un Administrativa procesa likuma, Likuma "Par ietekmes uz
vidi noveértéjumu" un Informacijas atklatibas likuma normam, liidzu VVD sniegt atbildes
un skaidrojumus péc biitibas uz §adiem jautajumiem:

1. AtbilZu nesniegSana uz sabiedribas priekslikumiem:

Pamatojoties uz kadu speka esoSu normativo aktu un tiesisko pamatu sabiedriskas
apsprieSanas ietvaros iesniegtie viet€jas kopienas un iedzivotaju priekslikumi,
ierosindjumi un jautajumi Parskata par sabiedribas priekSlikumiem faktiski ir atstati bez
péc biitibas sniegtam atbildem? Ludzu noradit tiesisko pamatojumu tam, ka izstradatajs
nav ietveris konkrétus, argument€tus un tehniska/ekonomiska zina pamatotus risinajumus
uz sabiedribas izteiktajam bazam.

2. Frazes “Viedoklis ir pienemts zinasanai” tiesiskums:

Kads ir speka esoSais normativais pamatojums prakse lietotajai frazei “Viedoklis ir
pienemts zinasanai”, kas p&c biitibas nozimé priekslikuma noraidiSanu bez tiesiska un
fakta argumentacijas? Liidzu skaidrot, kada kartiba $ada "pienemsana zinasanai" tiek
fikseta, ka ta ietekmé galigo [émumu pienemSanu un ar kadam tiesibam ietekmes
novert€juma izstradatajs (SIA "Vindr Latvia") drikst vienpersoniski atstat sabiedribas
iebildumus péc biitibas neizvertetus, un nesniegt faktos pieraditas, zinatniski pieraditos
faktos atbildes un skaidrojumu to ricibai.

3. Dokumentacijas formalitate un izpéte pirms biivniecibas:



Noradu uz pazimém, ka IVN materiali satur standartizétas tekstkopas (copy-paste), kas
nav pielagotas konkrétajai geografiskajai un ekologiskajai situacijai, un balstas vienigi uz
datorprogrammu model&tiem teor&tiskajiem scenarijiem.

Lidzu nordadit konkrétus normativo aktu pantus, kas pielauj svarigu ietekmes faktoru
(troksnis, vibracija, hidrologija, ietekme uz sugu dzivotném u.c.) monitoringa un izpétes
atliksanu uz laiku péc objekta izbiives, visaptverosas un detalizétas izpétes vietd pirms
bitvniecibas akceptésanas.

4. Pieprasijums veikt faktisku un visaptveroSu novertéjumu:

Ievérojot izstradataja publiski pausto apnemsanos attistit projektus atbildigi un radit
ieguvumus vietgjam kopienam, pieprasu nodrosinat realu, faktos balstitu un
normativajiem aktiem atbilstosu IVN izstradi, kas ietver:

o Katras skartas majsaimniecibas individualizétu izvertéjumu: reala trokSna
(t.sk. zema frekvence un infraskana), vibracijas un gaismas mirgosanas intensitati
un periodiskumu 24 stundu griezuma; ietekmi uz apvidus hidrologiju, biologisko
lauksaimniecibu, biskopibu, lauku tlirismu, nekustama Tpasuma vertibu un
ainavisko/kulttrvesturisko vidi.

o letekmi uz aizsargajamam dabas teritorijam: Natura 2000 vietu un
mikroliegumu faktisko stavokli un ietekmes mazinasanas pasakumus. Ka ar1
uzradit valsts atbildigas iestades, instances, kas kontrol€s un uzraudzis, vai
ietekmes mazinosie pasakumi tiek pilniba ieviesti, vai tie darbojas un ada veida
darbiba ir gadijumos, ja ietekmes mazinasanas pasakumi netiek ieviesti vai tie
nestrada.

o Sugu izpéti: pilnigu ornitologu un chiropterologu (siksparnu ekspertu) izp&ti par
Nicgales meZu masiva un ta apkartné mitoso, ligzdojoSo un migréjoso putnu un
siksparnu sugu faktisko pravu un parvietoSanas koridoriem saistiba ar konkréto
v€ja generatoru izvietojumu.

o Teorgtisku un nepamatotu scenariju ("labakais/sliktakais scenarijs") aizstasanu ar
konkrétiem aprékiniem un praktiski izpildamiem ietekmes mazinasanas
pasakumiem.

5. Atbildibas un seku noverSanas kartiba:

Ludzu sniegt skaidru un normativajos aktos balstitu atbildi: kura institiicija vai juridiska
persona un kada tiesiskaja kartiba uznemsies atbildibu un kadas konkrétas darbibas (un
kados terminos) tiks veiktas gadijuma, ja pec parka izbuves iestasies negativas sekas vai
planotas darbibas sliktaka scenarija versija?

2) par véja parka “Nicgale” ietekmes uz vidi novertéjuma zinojuma un ainavas/tehniska
ietvara nepilntbam



[3] 1. Tehniskas specifikacijas trikums un pétijjumu nepamatotiba

Dokumentacijas sadala /.1. Projekta apraksts noradits, ka v&ja elektrostaciju (VES) tehniskie
risinajumi, kabellinijas, transformatoru apaksstacijas, pievedceli un elektroenergijas uzkrasanas
risinajumi (BESS) tiks "precizéti IVN procesa". Taja nav ietverti konkréti VES modeli, to
ekspluatacijas 1pasibas, akustiskas deklaracijas un precizi izméra parametri (augstums 200-230
m diapazona rada biitiskas atskiribas).

o Juridiskais un praktiskais trikums:

1. Bez konkréta model&jama objekta parametriem visiem aprékiniem (troksnis,
vibracija, gaismas mirgosana, triecienvilni) ir tikai hipotétisks raksturs.

2. Datorprogrammu simulacijas, kas balstas uz vidgjiem pien€mumiem, nav
neatkarigi verificgjamas un parbaudamas.

3. Sada pieeja parkapj Piesardzibas principu (Vides aizsardzibas likuma 3. panta
otras dalas 1. punkts) — ja Ilémums tiek pienemts uz nenoteiktu datu un
pienémumu pamata, pastav nepamatots risks videi un cilvéku veselibai.

e Pieprasijums VVD:

1.1. Noradit precizu Dokumentacijas sadalu un lappusi, kura ir ietverti konkréti un
juridiski saistosi tehniskie risinajumi, kas kalpojusi par pamatu §im IVN.

1.2. Sniegt normativo pamatojumu: uz kada likumdosanas akta bazes IVN procesa tiek
pielauta teorétisku, praks€ neparbaudamu aprékinu uzradiSana un ka VVD amatpersonas
var pienemt tiesiskus Iémumus, balstoties uz nepilnigiem ievaddatiem.

[4] 2. Ainavas un uztveres ietekmes vértéjuma metodologiskas nepilnibas

Dokumentacija ietvertais apgalvojums, ka "VES teorétiska redzamiba pats par sevi vel nenozime
butisku ietekmi uz ainavas raksturu”, neatbilst faktiskajiem apstakliem un starptautiskajai ainavu
novertésanas praksei (Landscape and Visual Impact Assessment vadlinijas).

e Juridiskais un praktiskais triikkums:

1. 200-230 m augsti generatori ar rotéjosam lapstinam nav statiskas biives — tie ir
vizuali domingjosi objekti, kas rada biitisku kontrastu un dinamisku uztveres
ietekmi. Nicgales un Kalupes apvidus nav industriala teritorija; tadejadi sadu
objektu izvietoSana pilniba maina teritorijas telpisko raksturu un identitati.

2. Dokumentacija pievienotas fotomontazas (izmantojot windPRO) ir zemas
1z8kirtsp€jas, izpliidusas, daudzviet uznemtas nepiemerotos apgaismojuma
apstaklos un nesniedz skaidru, realu priek$statu par mérogu attieciba pret vidi.

3. Pasu izstradataju atruna, ka fotomontazas "nav interpretejamas kda absoliits
nakotnes skata attélojums", faktiski atnem Siem materialiem pieradijuma speku.

e Pieprasijums VVD:

2.1. Atzit esosas fotomontazas par neatbilstoSam kvalitativa lemuma pienemSanai un
pieprasit izstradatajam nodro$inat augstas izskirtsp&jas, misdienu tehnologijam
atbilstoSas vizualizacijas un realus mérogu att€lojumus no stratégiski svarigiem



skatupunktiem (t.sk. Nicgales Lielais akmens, Natura 2000 teritorijas, Kalupes un
Nicgales baznicas, Kalupes ezers, viet€jas majsaimniecibas un kultirvesturiskie objekti).

2.2. Noradit, uz kadiem normativajiem aktiem un objektiviem kritrijiem balstits
apgalvojums par ietekmes nebtitiskumu, un kur Dokumentacija pieejama detalizéta,
salidzinoS$a analize par uztveres izmainam, ietverot art kumulativo ietekmi kopsakara ar
citiem regiona planotajiem v&ja parkiem.

[5] 3. PlanoSanas dokumentu un atbilstibas apgalvojumu juridiskais pamatojums

Dokumentacija apgalvots, ka iecere atbilst Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégijai lidz 2030.
gadam, Daugavpils valstspilsétas un Augsdaugavas novada ilgtspéjigas attistibas stratégijai un
Latgales planosanas regiona Attistibas programmai 2021.-2027. gadam.

o Juridiskais un praktiskais triikkums:
Viet&jas un regionalas stratégijas uzsver nepiecieSsamibu saglabat un izkopt lauku
ainavas, skatu telpas, biologisko daudzveidibu un kultiirvésturisko mantojumu.
Apgalvojums, ka industriala v&ja parka izbiive meza masivos "nekonflikte" ar Siem
mérkiem, ir subjektivs un juridiski nepamatots pien€mums.

e Pieprasijums VVD:
3.1. Pieprastt izstradatajam juridisku un faktos balstitu pamatojumu apgalvojumam, ka
iecere atbilst mingtajam strat€gijam, noradot konkrétas prasibas, kas tiks izpilditas
ainavas un kulturveéstures aizsardzibai.
3.2. NodroSinat, ka VVD gala 1émuma netiek izmantoti visparigi un nepamatoti
pien€mumi, bet tiek ieveroti teritorialas planoSanas dokumentos ietvertie ainavas un

dabas aizsardzibas pamatprincipi.

3) par véja parka “Nicgale” ietekmes uz vidi novértéjuma (IVN) zinojuma sadalu “4. Esosa
ainava — raksturojums un jutigums” un Ainavu novertéjumu (IAN)

[6] Par ainavas novértéjuma metodologiju un apgalvojumu tiesisko pamatojumu (Zinojuma
4.1. punkts)

Dokumentacijas 4.1. punkta ietvertais apgalvojums:

“Lidz ar to VES teoreétiska redzamiba nav automadtiski pielidzinama biitiskai ainavas ietekmei;
ietekmes nozimigums vértejams péec konkrétas ainavas telpas rakstura, atvertibas, uztvéeréju
klatbiitnes un ta, vai VES redzamiba maina attiecigas ainavas pamata ipasibas”

ir deklarativs, visparigs un nesatur juridisko vai metodologisko pamatojumu.

Ludzu VVD:



1. Skaidrot, uz kadiem spéka esosiem Eiropas Savienibas vai Latvijas Republikas
normativajiem aktiem, vai starptautiski atzitu IVN ainavu novértésanas metodologiju ir
balstits apgalvojums, ka "teorétiska redzamiba nav automatiski pielidzinama butiskai
ietekmei”.

2. Skaidrot, kas IVN izpratn€ ir 4.1. punkta minéta “meza un purvu slegta telpa” un kads
normativais reguléjums nosaka $adas "telpas" gradaciju, nemot véra, ka meza ainavas
regiona pastavigi transformé&jas intensivas mezizstrades rezultata, savukart purvu
hidrologija var mainities biivniecibas un vibraciju ietekmée.

3. Sniegt skaidrojumu, vai un uz kadu normativo aktu pamata atbildigas iestades garante, ka
izmainas Nicgales mezu un purvu pasreizgja stavokli, mikroklimata un hidrologija
nenotiks buivniecibas un ekspluatacijas ietekme.

[7] Par Nicgales Liela akmens un aizsargajamo teritoriju (Natura 2000) aizsardzibu

Aizsargajamo ainavu apvidus (AAA) “Nicgales mezi” dabas aizsardzibas plans un individualie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi nosaka striktu vertéSanas rami — teritorija izveidota
nozimigu biotopu, sugu un Nicgales Liela akmens apkartnes ainavas aizsardzibai, aizliedzot
buves virs 30 m. Lai gan v€ja parks tiek planots arpus AAA robezam, ta milzigie izméri (I1dz
230+ m) tiesi ietekm@s aizsargajamas teritorijas ainavisko un dabas vertibu uztveri.

Ludzu VVD skaidrot:

1. Kada veida praktiski un tiesiski tiks nodroSinata Nicgales Liela akmens apkartnes ainavas
aizsardziba, ja zinojuma nav sniegts detaliz€ts un pamatots §1s ietekmes novertgjums?

2. Vaiir veikti geotehniskie un geologiskie p&tijumi un vai iestades garantg, ka pastavigas
zemas frekvences vibracijas un biivniecibas/iezu izstrades darbi neizraisis geologiska
dabas pieminekla — Nicgales Liela akmens — grimSanu, pozicijas mainu vai grunts
nestabilitati ta tiesa apkartne?

3. Kada veida paredzets nodrosinat Nicgales Natura 2000 teritorijas un Tpasi aizsargajamo
biotopu aizsardzibu pret kumulativo un netieSo ietekmi, ko zinojums pasreizgja redakcija
pilnveértigi neatspogulo?

[8] Par apdzivojuma struktaru, ietekmi uz iedzivotajiem un lauku teritoriju jutigumu
(Zinojuma 4.4. punkts)

Noraidama ir zinojuma pieeja, ka ietekme uz "atseviskam lauku apdzivojuma vietam un
viensétam" ir mazak biitiska neka uz blivi apdzivotam vai urbaniz&€tam teritorijam.

Saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novertéjumu” 11. pantu un IVN pamatprincipiem:

o Normativais reguléjums nenosprauz parakuma statusu pilsétam par lauku
teritorijam. Viensétas un izklaidus ciemos dzivojoSo iedzivotaju tiesibas uz kvalitativu
dzives vidi, veselibu un Ipasuma izmantoSanu ir vienlidz aizsargajamas.

e Fona limenis un ietekmes intensitate: Lauku vidé troksna, vibracijas un vizuala
piesarnojuma fona Itmenis ir izteikti zems. Tapéc papildu riipnieciska slodze un ainavas
parmainas rada atbilstosi butiskaku un intensivaku ietekmi neka pilsétvide.



e Infrastruktiira un piekluve: Transporta un biivniecibas slodze uz vienigajiem piekluves
celiem majokliem, biologiskajam saimniecibam un rekreacijas objektiem ietekmés
iedzivotaju ikdienas marsrutus un saimniecisko darbibu ilgstosa/pastaviga laika perioda.

Tapat noradams, ka zinojuma 2. tabula (“Fotofiksaciju analizes kopsavilkums”) ietvertie
apgalvojumi ( “ainava jau ir plasa”, “griti pamanamas”, “attals, vajs ainavas akcents”,

“Kalupes ciema centra VES parsvara slépj apbiive un koki”) ir Sauri subjektivi, zinatniski un
faktiski nepamatoti spriedumi. Kalupes centra un viensétas nav 200+ metrus augstas apbiives

vai koku stava, kas spétu pilniba nosegt planotos v&ja generatorus.
Ludzu VVD:

1. Pieprasit izstradatajam sniegt paskaidrojumus un pieradijumus (fotomontazas,
skatupunktu profilus), kuri reali un objektivi demonstre, kadi konkréti objekti Kalupes
centra vai apkartnes viens&tas spgj nosegt 230 m augstus VES.

2. Sniegt skaidrojumu, kada veida IVN ietvaros ir izpildits Aug§daugavas novada
pasvaldibas noradijums vertét iedzivotaju psihoemocionalo ietekmi un dzives kvalitates
izmainas, un pievienot dokumentacijai So vértgjumu apliecinosos dokumentus.

[9] Kopsavilkums un prasibas VVD

Saskana ar Vides aizsardzibas likumu (piesardzibas un ilgtsp&jas principi), Likumu “Par
ietekmes uz vidi novértéjumu”, Administrativa procesa likumu (tiesiskuma, sam&riguma un
objektivas izmekl€Sanas principi) un Valsts parvaldes iekartas likumu, IVN zinojumam ir
jabalstas parbaudamos faktos, zinatniskos pétijumos un objektivos datus, nevis pienémumos un
subjektivas frazes.

Nodrosinot valsts parvaldes [émumu tiesiskumu un novérsot iesp&jamo mantisko vai nemantisko
kait€jumu iedzivotajiem un videi, LUDZU VVD:

1. Uzdot ietekmes uz vidi novértéejuma izstradatajam (SIA “Vindr Latvija” /
izstradatajiem) pilniba parstradat un papildinat IVN zinojuma 4. sadalu, novérSot
taja ietvertas pretrunas, subjektivismu un nepilnibas.

2. Pieprasit izstradatajam nodroSinat misdienu tehniskajam prasibam atbilstosas,
precizas un parbaudamas fotofiksacijas un fotomontazas no visiem biitiskajiem
skatupunktiem (ieskaitot Kalupes ciema centru, Nicgales Lielo akmeni, viensétas un
rekreacijas objektus).

3. Pieprasit zinatniski un tehniski pamatotu novertéjumu par vibraciju, troksna un
hidrologisko izmainu ietekmi uz Nicgales Lielo akmeni, blakus esoSajiem purviem,
biotopiem un biologiskajam/biskopibas saimniecibam.

4. NodroSinat, ka visi §aja iesnieguma minétie iebildumi un jautajumi tiek oficiali
registréti un pievienoti IVN procediiras materialiem, un par tiem tiek sniegts
procesiski pamatots atbildigas iestades vert&jums.

4) par véja parka “Nicgale” ietekmes uz vidi novértéjuma (IVN) zinojumu un ornitologisko
Atzinumu par 1pasi aizsargajamam un apdraudétam putnu sugam



[10] Par ornitologiskaja Atzinuma konstatéto kritisko ietekmi un mazo érglu ligzdoSanas
vietu aizsardzibu

Nemot veéra ekspertu sagatavotaja Atzinuma ieklautos faktus, noveérojumus, kartografisko
materialu un secinajumus (t.sk. sugu sastopamibas att€lus, Natura 2000 standartu datu formas,
sugu dzivotnu piemerotibas noveértéjumu, tabulas 9.1. un 9.2. un “Luksofora principa” analizi):

1. Konstateta iznicinos$a ietekme: Materialos skaidri un neparprotama veida noradita katra
planota v&ja generatora izbtives un ekspluatacijas kritiska (iznicinosa) ilgtermina ictekme
uz Latvijas un ES aizsargajamam putnu sugam, to dzivotném, ka ar7 viet&jiem un
starptautiskajiem migracijas celiem. IlgstoSa trok$na, infraskanas, vibraciju un
mirguloSanas del draud jutigo sugu neatgriezeniska izzuSana no gadsimtiem ierastajam
dzivotném.

2. Maza ergla (Clanga pomarina) ligzdu apdraudéjums (piem., VES Nr. N11): Planotie
generatori atrodas tuvak par 1000 metriem no konstatétajam maza &rgla ligzdam. [IVN
pienémums, ka biivnieciba pielaujama, "istenojot pasakumus ietekméto ligzdoSanas
teritoriju aizvietoSanai", ir teorétisks, prakse neiespéjams un absurds, jo savvalas
sugas nav iesp&jams administrativi vai mehaniski parvietot uz cilvéka noraditu citu
teritoriju.

3. Piesardzibas principa parkapums: Nav sniegti zinatniski pieradijumi tam, ka videi
netiks nodarits neatgriezenisks un nepienemams kaitejums. Saskana ar Vides aizsardzibas
likumu un ES Putnu direktivu (2009/147/EK), pieradiSanas pienakums gulstas uz
attistitaju.

[11] Par vietéjo dabas resursu (derigo izraktenu) izmantoSanu, grunts un hidrologijas
ietekmi

IVN dokumentacija noradits, ka btivniecibas vajadzibam tiks izmantoti derigie izrakteni (smilts,
grants, Skembas) no izpétitam atradném ve&ja parkam pieguloSaja apkartne, bet ekspluatacijas
laika piesarnojums netikSot radits.

Sads apgalvojums rada biitiskus juridiskus un saimnieciskus iebildumus:

1. Derigo izraktenu izsaimniekoSana privatkapitala interesés: Nav uzskaitits
izmantojamo vietgjo derigo izraktenu apjoms, sastavs un ieguves seciba. Nav pielaujama
paSvaldibas vai valsts meZu teritorija esoSo mineralmaterialu krajumu noplicinaSana un
publisko resursu atdoSana arvalstu privata kapitala intereseém, kamer pasvaldiba gadu
desmitiem saskaras ar resursu triikumu vietgjas celu infrastruktiiras uzturéSanai.

2. Masivo pamatu ietekme uz grunti un pazemes iideniem: Viena ~230 m augsta
generatora pamatiem nepiecieSami 600—1500 m? betona (1400-3600 tonnas), 80—150
tonnas armaturas t€rauda un 10-30 metrus dzili pali miksta/purvaina grunti. Unikala
Nicgales un Varkavas mezu/purvu masivu hidrologiskaja tikla sada apjoma dzelzsbetona
konstrukciju ierak$ana un palu muréSana radis neatgriezenisku pazemes tidenu un grunts
slanu transformaciju.

3. Garantiju un pieradijumu trikums: [VN nesatur atbilstoSus p&tijumus un SIA “Vindr
Latvija” nesniedz garantijas par to, ka ekspluatacijas un biivniecibas laika netiks radits



pazemes tidenu, grunts un gaisa piesarnojums vai vibracijas izraisiti grunts slanu
bojajumi.

[12] Par socialo atbildibu, sabiedribas pretargumentiem un kumulativo ietekmi

Izstradataja publiskais apgalvojums par "atbildigu attistibu un atklatibu vietéjo kopienu laba"
klaji kontrast€ ar faktisko situaciju:

1. Iedzivotaju gribas ignoréesana: Vietgja sabiedriba ir neparprotami paudusi noraidosu
attieksmi pret lauku vide nepienemamu ripniecisko apbtivi— 230 m augstiem
mirgojoSiem, trokSnojoSiem un vibr&joSiem objektiem, kas iznicina ainavisko vértibu un
lauku dzives vidi.

2. Kumulativas ietekmes neizvertésana: Izskatamaja dokumentacija nav vertéta planotas
v&ja fermas kopéja kumulativa ietekme mijiedarbiba ar neskaitamajiem citiem v&ja
parku projektiem, kas Sobrid atrodas planoSanas stadija Livanu, Preilu, AugSdaugavas un
Jekabpils novados. Visu $o projektu kopums radis regionala méroga tehnogénu
sadalfjumu un ekosist€émas fragmentaciju.

[13] Tiesiskais pamatojums un Valsts iestazu atbildiba

Administrativie lémumi un [IVN Atzinums ka juridisks un ekonomisks dokuments nedrikst
balstities uz pien€mumiem, subjektiviem spriedumiem par "ainavas plasumu" vai frazém
"iespéjams/pienemts zinasanai". Atbilstos$i normativajam reguléjumam:

e Vides aizsardzibas likums: Uzliek par pienakumu nodroS§inat vides aizsardzibu,
ieverojot piesardzibas un ilgtsp&jigas attistibas principus.

e Likums “Par ietekmes uz vidi novertéjumu”: Pieprasa visaptveroSu un objektivu
ietekmes 1zvertejumu visam vides sastavdalam, tostarp ainavai, sugu dzivotném un
cilvéku dzives videi.

e Administrativa procesa likums (APL): Noteic, ka iestadei (VVD/VPVB) jaievéro
tiesiskuma, samériguma un objektivas izmekleSanas principi. LEmumiem jabiit
balstitiem parbaudamos faktos un zinatniskos datos.

e Valsts atbildiba un zaudéjumu atlidzinasana: Uzsveram, ka valsts iestades un to
amatpersonas uznemas pilnu juridisko atbildibu par pienemtajiem lémumiem. Ja
prettiesiskas ricibas vai nepietickamas izp&tes dél tiek pielauts butisks mantisks vai
nemantisks kait€jums videi un iedzivotajiem, pastav valsts atbildiba par zaud&jumu
atlidzinasanu.

[14] PRASIJUMS VWD
Pamatojoties uz augstak minétajiem faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, PIEPRASU:

1. Pienemt lemumu par paredzétas darbibas (veéja parka “Nicgale”) NORAIDISANU
UN IZBEIGSANU, nemot véra ornitologiskaja Atzinuma fikséto kritisko un
neatgriezenisko ietekmi uz Tpasi aizsargajamam un apdraudétam putnu sugam (t.sk. mazo
eérgli), to dzivotném un migracijas celiem.



2. Partraukt jebkadas turpmakas administrativas un faktiskas darbibas, kas saistitas ar
§1 projekta virzibu Nicgales un Varkavas mezu masivos.

3. Nepielaut lemumu pienemsanu, kas atlautu vietejo mineralizéto dabas resursu un
izraktenu izmantoSanu §1 privata projekta vajadzibam bez visaptverosa ietekmes uz vidi
un pasvaldibas ilgtsp&jigas attistibas izvertejuma.

4. NodroSinat pilnigu un visaptvero$u kumulativas ietekmes izvértéjumu attieciba uz
visiem regiona (Augsdaugavas, Preilu, Livanu, Jekabpils novados) planotajiem v&ja
parkiem pirms jebkadu atsevisku saskanojumu izsniegSanas.

Ievérojot nepiecieSamibu noverst iesp&jamu kait€§jumu videi, ainavai, iedzivotajiem,
aizsargdjamam sugam, ludzu sniegt skaidru un neparprotamu atbildi uz katru no ieprieks
min&tajiem jautajumiem, atbilsto$i numeracijai, lai atbilde biitu skaidra un saprotama.

Preili, 2026.gada 25 .jilija /paraksts/

Sis dokuments ir elektroniski parakstits ar drosu elektronisko
parakstu un satur laika zimogu.



